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Karttatarkastelu metsäpeurojen esiintymisestä Uljuan hankealu-
eella.
Johdanto

Hankkeessa vastaavana toimiva ABO Energy Suomi Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Siikalatvan kunnan
alueille. Hankealueelle suunnitellaan enintään 28 uuden tuulivoimalan rakentamista, joiden kokonaiskorkeus
on enimmillään 300 metriä. Hankealueen koko kattaa laajimmillaan noin 5 216 hehtaaria. Suoraan hankealu-
eelle ei sijoitu Natura-alueita, mutta se sivuaa Iso-Suksineva – Ahvenjärvenneva – Turvakonneva Natura-alu-
etta kaakossa (FI1103602). Noin 2,5 km etäisyydelle hankealueesta sijoittuu myös Kivijärven Natura-alue
(FI1104405). Kummassakaan edellä mainituista Natura-alueista metsäpeura ei ole suojeluperusteena ja lä-
himmät metsäpeurasuojeluperusteiset Natura-alueet ovat noin 8 km päässä sijaitseva Kansanneva-Kurki-
neva-Muurainsuon (FI1104402) ja noin 16 km etäisyydellä sijaitseva Rumala - Kuvaja – Oudonrimmet
(FI1200800).

Tässä erillisliitteessä on tehty karttatarkastelua metsäpeuran esiintymisestä hankealueella ja sen lähistöllä
perustuen Luonnonvarakeskuksen (Luke) tuottamaan metsäpeuran GPS-pantaseurannan esiintymistiheysai-
neistoon. GPS-pantapeurat edustavat satunnaisotosta Suomenselän metsäpeurapopulaation noin 600–800
lisääntymisikäisestä vaatimesta (kanta on kasvanut seurannan aikana). Paikannukset kuvastavat yksittäisten
pantavaatimien liikkeitä eri vuosina perustuen neljän tunnin välein tehtyihin paikannuksiin. Yksittäisen pan-
nan toiminta-aika on muutamia vuosia ja uusia pannoituksia on tehty Luken toimesta vuosittain.

Lukelta on saatu vaikutusten arvioinnin käyttöön karkea, peurojen suhteellisia tilankäytön eroja kuvastava
rasteriaineisto (1x1 km ruutujen välillä), joka kattaa metsäpeurojen esiintymisen noin kymmenen vuoden
ajalta. Aineistosta ei pysty erottelemaan eri kuukausien tai vuosien liikkumisaktiivisuutta, mutta se on ja-
oteltu metsäpeurojen kesä-, talvi- ja vaellusajan liikkumiseen. Aineisto on jaoteltu Luken ohjeen mukaan 10
luokkaan: Kesäpaikannukset 0–942, talvipaikannukset 0–317 ja vaelluskauden paikannukset 0–212. Kesäaika
kattaa ajanjakson toukokuun alusta syyskuun loppuun, talviaika ajanjakson tammikuun alusta maaliskuun
loppuun ja vaellusaika huhtikuun (kevätvaellus) sekä loka-joulukuun (syysvaellus).
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1  Nykytila 

 
Kuva 1. GPS-pannoilla merkittyjen metsäpeurojen paikannustiheydet kesäaikaan Suomenselällä hankealuee-

seen nähden. Esitysmuoto 1x1 kilometrin ruudukkona. Mitä tummempi vihreän väri sitä enemmän GPS-pai-
kannuksia alueelta. 
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Kuva 2. GPS-pannoilla merkittyjen metsäpeurojen paikannustiheydet talviaikaan Suomenselällä hankealuee-

seen nähden. Esitysmuoto 1x1 kilometrin ruudukkona. Mitä tummempi sinisen väri sitä enemmän GPS-pai-
kannuksia alueelta. 
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Kuva 3. GPS-pannoilla merkittyjen metsäpeurojen paikannustiheydet vaellusaikaan Suomenselällä hankealu-

eeseen nähden. Esitysmuoto 1x1 kilometrin ruudukkona. Mitä tummempi oranssin väri sitä enemmän GPS-
paikannuksia alueelta. 
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Kuva 4. Lähikuva hankealueesta ja sen rakenteista. Kuvattuna myös alueen metsäpeuralle erityisesti soveltu-

via kesäajan elinympäristöjä (ojittamattomat suoalueet) ja jäkälikköisiä kankaita (talvilaidunalueet).
Suoalueiden väliin jää tavanomaista metsätalouskäytössä olevaa männikköä. Vanhoja korpikuusikkoja 
(vasoma-alueet) on hyvin vähäisesti hankealueella.
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2 Karttatarkastelu

2.1 Taustaa

Tuulivoimapuistojen tai muun infrastruktuurin vaikutuksia metsäpeuraan (Rangifer tarandus fennicus) ei ole
vielä tutkittu. Muilla Rangifer-suvun peuroilla kuten porolla, karibulla ja tunturipeuralla sekä muilla hir-
vieläimillä erilaisen infrastruktuurin ja rakentamisen vaikutuksista on kuitenkin saatavilla sekä kansallisia että
kansainvälisiä selvityksiä Muuhun infrastruktuuriin (mm. tiet, vaellusreitistöt, turistikeskukset, kaivokset)
keskittyvien tutkimuksien johtopäätökset eivät ole suoraan verrannollisia tuulivoimapuistoihin, sillä näissä
tutkimuksissa hirvieläinten em. infrastruktuurien välttäminen johtuu usein ensisijaisesti ihmistoiminnan li-
sääntymisestä (Eftestøl ym. 2021).Tuulivoima-alueilla  ihmistoiminta on huomattavasti näitä muita maan-
käyttömuotoja vähäisempää. Osa tutkimuksista on keskittynyt selvittämään myös tuulivoimarakentamisen
vaikutuksia hirvieläimiin, mutta tutkimuksia on siitä huolimatta vielä vähänlaisesti. Eniten tuulivoiman vaiku-
tuksia on tutkittu poroilla ja lisäksi on tehty yksittäisiä tutkimuksia mm. metsäkauriille, hanka-antiloopille ja
Kalliovuorten hirvelle eli vapitin alalajille (Tolvanen ym. 2023). Muille hirvieläimille kohdistettujen tutkimus-
tulosten soveltamista metsäpeuraan vaikeuttaa kuitenkin lajien erilaisen elinympäristövaatimukset ja käyt-
täytymismekanismit.

Koska tuulivoimarakentamisen vaikutuksia metsäpeuraan ei ole selvitetty, tukeudutaan vaikutusten arvioin-
nissa muita Rangifer-suvun peuroja, lähinnä poroja, käsitteleviin tutkimuksiin. Esim. Malån saamelaiskylän
porojen käyttäytymismallien on tutkimuksissa arvioitu muistuttavan hyvin paljon peuran villien alalajien käyt-
täytymistä etenkin vasomisaikaan, jolloin myös porot ovat häiriöille erityisen arkoja (Skarin ym. 2013). Tuuli-
voimapuistoihin liittyviä tutkimuksia poroilla ovat laatineet mm. Colman ym. 2012 ja 2013, Flydal ym. 2004
ja 2019, Skarin ym. 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ja 2018, Tsegaye ym. 2017 ja Eftestøl ym. 2023. Lisäksi
porotutkimuksien tuloksia on tarkasteltu ja vertailtu useissa kirjallisuuskatsauksissa, kuten Helldin ym. 2012,
Flydal ym. 2019, Eftestøl ym. 2021 ja Tolvanen ym. 2023.

Poroilla ja metsäpeuralla elinympäristöjen käyttöön ja valintaan johtavat tekijät ovat hyvin monimuotoisia ja
niihin vaikuttavat lukuisat eri ympäristötekijät, joita tulisi huomioida hyvin kattavasti tuulivoimapuistojen vai-
kutuksia tarkastelevissa tutkimuksissa. Rangifer-suvun peurojen erityispiirteenä ovat vuodenaikaisvaellukset
kesä- ja talvielinympäristöjen välillä ja laidunnus voi muuttua jopa vuosittain ulkoisten tekijöiden sekä laidun-
ten kulumisen vuoksi. Todellisten vaikutusten todentaminen vaatisi siis useiden vuosien seurantaa ennen
rakentamista sekä tuulivoimapuistojen rakentamisvaiheen jälkeen, vertailukelpoisia referenssialueita ja usei-
den muuttuvien ympäristötekijöiden huomioimista (mm. vasontakauden sääolosuhteet, lumitilanne (lumivii-
pymä keväällä), petopaine, laidunten saatavuus ja laatu, paimennus (porolla) jne. (Flydal ym. 2019). Useim-
missa laadituissa tutkimuksissa eri tekijöiden kattava huomioiminen sekä seurannan riittävän pitkä kesto ovat
puutteellisia ja saadut tulokset vaativat lisätutkimuksia (Flydal 2019). Ulkomailla tehtyjen tutkimusten ympä-
ristöt usein myös poikkeavat merkittävästi Suomessa suunniteltujen tuulivoima-alueiden ympäristöistä.

Useimmat tutkimukset ovat osoittaneet, että tuulivoimapuistojen vaikutukset poroille muodostuvat erityi-
sesti rakennusvaiheesta, voimaloista lähtevästä melusta ja ihmisten liikkumisesta aiheutuvasta häiriöstä
(Helldin ym. 2012, Flydal ym. 2019 ja Eftestøl ym. 2021). Rakennusaikaisen häiriön on havaittu karkottavan
häiriöherkimpiä vaatimia jopa yli kolmen kilometrin etäisyydelle rakennuspaikoilta (Skarin ym. 2015), joskin
vähäisempiäkin etäisyyksiä on havaittu (Colman ym. 2013 ja Tsegaye ym. 2017).

Voimaloiden toiminnanaikaisen häiriöalueen laajuudesta on saatu erisuuntaisia tuloksia riippuen vuoden-
ajasta, lajiyksilöstä, tutkimusmenetelmistä ja tutkimusympäristöstä, mutta pääosin voimakkaimmat vaiku-
tukset rajoittuvat melko pienelle alueelle rakennuspaikkojen ja huoltotiestöjen läheisyyteen. Voimakkaimpia
vaikutuksia ovat voimaloista lähtevä melu, lapojen valojen ja varjojen välke sekä ihmisten liikkumisesta
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aiheutuva häiriö. Tämän alueen laajuuden kuvaamisessa on tässä tarkastelussa käytetty 500 metrin häiriö-
etäisyyttä voimalapaikkojen ympärillä, mutta voimaloista lähtevä melu voi kantautua myös kauemmas (kor-
keintaan 1–2 km etäisyydelle). Siitä kokevatko porot voimaloiden melun todellisuudessa häiritsevänä ei ole 
vielä tutkimustietoa. 

Vasomisen aikaan ja ensimmäisinä viikkoina vasomisen jälkeen vaatimet ovat tavallista herkempiä häiriöte-
kijöille. Tänä aikana vasa oppii seuraamaan emää ja sen vuoksi kaikkien sen ympäristöstään saamien visuaa-
listen merkkien ja häiriöiden, hajujen ja äänten vaikutukset korostuvat (Anttonen ym. 2011). Yleisesti poro-
tutkimuksissa ihmistoiminnan vaikutukset onkin havaittu olevan voimakkaampia vaatimille alkukesän aikana 
kuin muille yksilöille tai muina vuodenaikoina, ja välttämistä on tapahtunut keskimäärin kilometrin etäisyy-
dellä (Eftestøl ym. 2021). Myös tuulivoima-alueilla on havaittu vaatimien häiriintyvät kevään ja alkukesän 
aikaan, kun taas muina vuoden aikoina yhtä voimakasta häiriintymistä ei ole havaittu (mm. Skarin ym. 2018 
ja Eftestøl ym. 2023). Vaatimien on esimerkiksi huomattu siirtäneen vasomapaikkojaan yli kilometrin etäisyy-
delle voimalapaikoista myös metsäisessä ympäristössä (Skarin ym. 2018). Tätä kesäaikaista vaatimien mah-
dollista voimakkaampaa häiriökäyttäytymistä on kuvattu arvioinnissa kilometrin häiriövyöhykkeellä. 

Osassa porotutkimuksista voimaloilla on tunnistettu olevan myös näkymiseen perustuva häiriövaikutus, joka 
ilmenee vaatimilla sellaisten elinympäristöjen välttämisenä, joihin toiminnassa olevat tuulivoimalat näkyvät. 
Vaikutusmekanismia on tutkittu Norjassa ja Ruotsissa (tutkimusryhmät Colman ym., Skarin ym. ja Eftestøl 
ym.), mutta tulokset välttämiskäyttäytymisen voimakkuudesta ovat olleet hyvin eroavaisia. Välttämistä ei 
myöskään ole huomattu kaikissa tutkimuksissa eikä kaikilla yksilöillä tai vuodenaikoina. Tulosten vaihtelevai-
suutta selittänee erilaiset tutkimusympäristöt sekä käytettävissä olleet tutkimusmenetelmät ja -resurssit: 

- Esimerkiksi tutkimusryhmä Colman ym. julkaisi vuonna 2013 tutkimuksen, jossa voimaloiden aiheut-
tamaa välttämisvaikutusta tutkittiin vertaamalla porojen liikkumista tuulivoima-alueella ja verrok-
kialueella (papanakartoitus), jossa ei ole tuulivoimaa (vuosina 2005–2010). Tuloksissa ei havaittu 
välttämistä ja porojen elinympäristöjen valintaan arvioitiin vaikuttavan eniten elinympäristöjen 
laatu. Porot jopa laidunsivat enemmän tuulivoima-alueella kuin muilla heikkolaatuisimmilla lai-
dunalueilla.  

- Sen sijaan Skarin ym. julkaisivat vuonna 2018 tutkimuksen, jossa oli seurattu noin 50 pantavaadinta 
ennen tuulivoimapuiston rakentamista (vuosina 2008–2009), rakentamisen aikana (vuosina 2010–
2011) ja rakentamisen jälkeen (vuosina 2015–2016). Seurantaa tehtiin 0–15 kilometriin etäisyydellä 
voimaloista. Kilometrin etäisyydellä voimaloista vaatimet lisäsivät 14 % ja yli neljän kilometrin etäi-
syydellä noin 79 % sellaisten laidunalueiden käyttöä, joihin tuulivoimalat eivät näy. Porojen ei kui-
tenkaan todettu karkonneen alueelta kokonaan elinympäristöjen valinnasta huolimatta. 

- Eftestøl ym. niin ikään julkaisi vuonna 2023 tutkimuksen, jossa vaatimien käyttäytymistä oli seurattu 
GPS-pannoilla vuosien 2011–2019 välillä ja lisäksi oli säännöllisesti kirjattu ylös poronhoitajien koke-
muksia. GPS-pantadata tuki osittain poronhoitajien kokemuksia, joiden mukaan laidunnuspaine vä-
heni tuulivoimaloiden lähettyvillä ja kasvoi kauempana. Pantadata osoitti, että keväällä ja kesällä po-
rojen laiduntenkäyttö väheni noin 32–35 % sellaisilla alueilla, jonne tuulivoimalat näkyivät 2–13 km 
etäisyydessä voimaloista, mutta myöhemmin kesällä näiden alueiden käyttö kasvoi 23–40 % verrat-
tuna aikaan ennen tuulivoimaa. 

Tutkimusryhmien tulosten suora sovellettavuus Uljuan hankealueeseen on hyvin epävarmaa, sillä tutkimus-
ympäristöt ovat täysin poikkeavia hankealueen elinympäristöihin verrattuna. Uljuan hankealueella on jo en-
nestään kohtalaisesti ihmistoimintaa, ja elinympäristöt ovat pitkälti teiden pirstomaa tavanomaista talous-
metsää. Sen sijaan Skarinin tutkimukset ovat sijoittuneet Ruotsin tunturiylängöille, joissa poroihin kohdistui 
ennestään vain vähäistä poronhoidollista ihmistoimintaa. Colmanin ja Eftestølin tutkimukset taas ovat sijoit-
tuneet Norjan luotoalueille, joissa ihmistoiminta on myös ollut vähäisempää, voimaloiden näkymistä peittä-
vää metsää ei juurikaan ole ja toisaalta porojen mahdollisuudet liikkua alueilla ovat olleet rajalliset. Vaikka 
tutkimuksissa ei yli kilometrin vaikutuksista Rangifer-suvun peuroille olekaan yhteneväistä käsitystä on tätä 
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mahdollista näkymiseen perustuvaa vaikutusta kuvattu tässä arvioinnissa varovaisuusperiaatteen mukaisesti 
5 km etäisyytenä voimaloista ja sitä on havainnoitu näkymäanalyysin avulla. 

Elinympäristöjen valinnan ja liikkumisaktiivisuuden lisääntymisen vaikutuksista porojen kuntoon tai vasatuot-
toon ei vielä ole saatavilla seurantatuloksia, joten mahdollisen välttämisen vaikutuksien arvioimien porojen 
populaatioiden elinvoimaisuuteen on haastavaa. Porotutkimusten vertaamisessa Suomenselän metsäpeura-
tilanteeseen on myös hyvä huomioida, että porojen määrät ovat merkittävästi suuremmat kuin metsäpeuro-
jen ja niiden elinympäristöjä rajoitetaan ihmistoimin tietyille alueille, minkä vuoksi laidunten kulumisella ja 
siitä mahdollisesti seuraavalla porojen teuraspainon pienentymisellä on korostunut merkitys tutkimusasetel-
missa. Metsäpeuroille ei kohdistu vastaavia odotuksia painon suhteen tai rajoituksia liikkumiseen, vaan ne 
voivat laidunten kuluessa etsiä uusia laidunalueita lajille sopivilta alueilta lähes koko Suomen alueelta (pl. 
poronhoitoalue).  

Voimajohdot 

Voimajohtojen toiminnan aikaisia vaikutuksia on suuremmilla nisäkäslajeilla tutkittu mm. porojen käyttäyty-
miseen (mm. Lindstrøm 2010, Bergmo 2011, Haugen 2015, Tyler ym. 2016, Skarin ym. 2018 ja Reimers ym. 
2020). Pääosin voimajohtojen vaikutukset on arvioitu jäävän hyvin vähäisiksi tai niitä ei havaittu ollenkaan 
(mm. Bergmo 2011, Haugen ym. 2015, Skarin ym. 2018 ja Reimers ym. 2020). Tutkimusryhmä Tyler ym. jul-
kaisivat vuonna 2016 tutkimuksen, jonka mukaan porot voivat havaita voimajohdoista lähtevien koronapur-
kausten UV-valon satojen metrien etäisyydelle, millä voi olla vaikutuksia voimajohtoalueiden välttelemiseen. 
Uusimmat tutkimukset eivät kuitenkaan ole todentaneet tätä vaikutusta tai vaikutus porojen laidunkäyttöön 
ja kulkemiseen on jäänyt hyvin vähäiseksi (mm. Skarin ym. 2018 ja Reimers ym. 2020). Luonnonvarakeskus 
on varovaisuusperiaatteen mukaan määrittänyt suurjännitelinjojen voivan aiheuttaa porojen käyttäytymi-
seen lievää häiriötä, jonka laajuus on korkeintaan 30 metriä linjasta (Luonnonvarakeskus 2019). Häiriö voi 
esimerkiksi siirtää vasomapaikkoja hieman kauemmas voimajohdoista, jos niitä on sijoittunut alueelle aikai-
semmin, mutta sen ei ajatella vaikuttavat metsäpeurojen liikkumiseen eri alueiden välillä. 

Voimalinjojen ei ole havaittu aiheuttavan porojen kulkemiselle estettä lievistä häiriövaikutuksista huolimatta 
(mm. Bergmo 2011, Haugen ym. 2015, Skarin ym. 2018 ja Reimers ym. 2020). Varsinkin vaellusaikoina met-
säpeuratkin ylittävät usein teitä ja voimalinjoja. Ennen täysin metsäiselle alueelle tulevat uudet lineaariset 
rakenteet voivat kuitenkin ohjata eläinten kulkemista, jolla voi olla toissijaisia vaikutuksia, kuten petosaalis-
tilanteiden muutoksia. Vaikutusta on tutkittu Pohjois-Amerikan erämaisilla seuduilla laiduntaville karibuille 
ja susille, joiden elinalueille on rakennettu öljy- ja kaasuteollisuuden vuoksi lukuisia lineaarisia linjoja (mm. 
Tattersall ym. 2023). Vaikutusta ei voida pitää Uljuan osalta merkittävänä, sillä voimajohtoja suunnitellaan 
rakennettavaksi olemassa olevien teiden ja voimajohtojen yhteyteen valmiiksi pirstaleiseen ympäristöön 
muutamia kilometrejä, kun taas tutkimuksissa on rakennettu satoja kilometrejä linjoja ennen erämaiseen 
ympäristöön. Sähkönsiirtoreittien aiheuttamat vaikutukset Uljuan hankkeessa arvioidaan liittyvän lähinnä ra-
kennusaikaiseen hetkelliseen häiriöön ja metsäisten elinympäristöjen vähenemiseen, kun olemassa olevan 
voimajohtokäytävä levenee. Tarkempaa karttatarkastelua ei nähdä tarpeellisena voimajohtojen osalta, sillä 
vaikutusten merkittävyys arvioidaan jäävän hyvin vähäisiksi.  
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2.2 Kesäaika 

 

Metsäpeurojen kesäaikainen esiintyminen Luonnonvarakeskuksen aineiston mukaan on painottunut laajalle 
alueelle hankealueen pohjoisosista aina Hällämönharju – Valkeiskankaan Natura-alueelle saakka. Hankealu-
eella metsäpeurojen liikkumisen painopistealueita vaikuttavat olevan etenkin Iso Suksineva – Ahvenjärven-
neva – Turvakonnevan Natura-alueella sekä pohjoisempana sijoittuvan Isonevan laajan suoalueen ympäris-
tössä. 

Hankkeen voimalat on sijoitettu pääosin olemassa olevien teiden varsille tavanomaiseen talousmännikköön. 
Metsäpeuroille erityisesti soveliaita ojittamattomia laajempia (yli 12 ha) suoalueita on etenkin Iso-Suksineva 
– Ahvenjärvenneva – Turvakonneva Natura-alueen suunnassa etelässä sekä Isonevan suoalueiden ympäris-
tössä hankealueen pohjoisosissa. Alueella on kokonaisuudessaan laajasti metsäpeuroille hyvin soveltuvaa 
kesäelinympäristöä, mutta vasomapaikoiksi erityisesti soveltuvia vanhoja kuusikkokorpia sijoittuu vähäisissä 
määrin Natura-alueen lähiympäristöön. Suomenselän metsäpeurojen on kuitenkin havaittu olevan elinym-
päristövaatimuksiltaan paljon väljempi kuin Kainuun metsäpeurojen, ja ne voivat vasoa tavanomaisessakin 
talousmetsässä. Metsäpeurat suosivat kesäaikaan monenlaisia elinympäristöjä, sillä varsinkin pahin hyön-
teisaika voi ajaa ne suoalueilta tuulisemmille ja korkeammille maastoille, jopa infrastruktuurin lähettyville.  

Tuulivoimaloiden voimakkaimman häiriön alueet (500 m ja 1000 m) kattaisivat useita ojittamattomia suoalu-
eita hankealueella, kuten Kotilaisennevan, Teerinevan, Kirjavanevan ja Hangasnevan suoalueita. Lisäksi kilo-
metrin häiriöalue kattaisi myös osan Iso-Suksineva – Ahvenjärvenneva – Turvakonnevan Natura-alueesta (ku-
vat 5 ja 6).  

Hankealue ja sen lähiympäristö on laajalti metsäistä, jonka vuoksi voimaloiden näkyminen jää siellä hyvin 
vähäiseksi. Näkymäanalyysien mukaan voimaloita kuitenkin näkyy vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 kattavasti Iso-
nevan, Teerinevan, Kirjavanevan, Sammakkonevan, Rapakivennevan, Oulaistennevan ja Hangasnevan suo-
alueille. Näkymisen mahdollinen vaikutusetäisyys metsäpeuravaatimiin on varovaisuusperiaatteen mukai-
sesti arvioitu viiden kilometrin etäisyydelle voimaloista ja etäisyys kattaisi molemmissa vaihtoehdoissa Iso-
Suksineva – Ahvenjärvenneva – Turvakonnevan Natura-alueen, ja VE1:ssa myös Kivijärven Natura-alueen. 
Vaihtoehdossa VE2 voimalat eivät näkyisi yhtä voimakkaasti Natura-alueille kuin vaihtoehdossa VE1, ja Kivi-
järven Natura-alueen pohjoisosa olisi täysin katvealueella. Lähimmillään voimalat ovat Natura-alueen suo-
alueista vaihtoehdossa VE1 noin 0,6 kilometrin etäisyydellä ja vaihtoehdossa VE2 noin 1,4 kilometrin etäisyy-
dellä Iso-Suksineva – Ahvenjärvenneva –Turvakonnevasta.  
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Kuva 5. Taustalla GPS-pannoilla merkittyjen metsäpeurojen paikannustiheydet kesäaikaan sekä potentiaali-

simmat kesäelinympäristöt hankealueella ja lähiympäristössä. Kuvattuna vaihtoehdon VE1 voimakkaimman 
häiriön vaikutusvyöhykkeet (500 m ja 1000 m) metsäpeurojen kesäesiintymiseen nähden (ks. kappale 2.1). 
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Kuva 6. Taustalla GPS-pannoilla merkittyjen metsäpeurojen paikannustiheydet kesäaikaan sekä potentiaali-

simmat kesäelinympäristöt hankealueella ja lähiympäristössä. Kuvattuna vaihtoehdon VE2 voimakkaimman 
häiriön vaikutusvyöhykkeet (500 m ja 1000 m) metsäpeurojen kesäesiintymiseen nähden (ks. kappale 2.1). 
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Kuva 7. Taustalla metsäpeurojen kesäelinympäristölle edustavimmat laajemmat suoalueet sekä Natura-

alueet. Kuvattuna vaihtoehdon VE1 voimaloiden näkyminen lähiympäristöön sekä näkymisen mahdollinen 
vaikutusetäisyys metsäpeuroihin (ks. kappale 2.1). 
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Kuva 8. Taustalla metsäpeurojen kesäelinympäristölle edustavimmat laajemmat suoalueet sekä Natura-

alueet. Kuvattuna vaihtoehdon VE2 voimaloiden näkyminen lähiympäristöön sekä näkymisen mahdollinen 
vaikutusetäisyys metsäpeuroihin (ks. kappale 2.1). 
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2.3 Talvi- ja vaellusaika 

Talvisin metsäpeurat suosivat metsäisempiä alueita ja erityisesti sen talvilaiduntaminen suuntautuu jäkälik-
köisille kankaille. Panta-aineistojen mukaan metsäpeuroja merkittävimmät alueelliset talviesiintymät sijait-
sevat Veneneva-Pelson ja Kansanneva-Kurkineva-Muurainsuon Natura-alueiden suuntaan, mutta metsä-
peuroja jää talvehtimaan myös hankealueelle ja sen läheisyyteen (Kuva 2). Voimaloiden voimakkainta häi-
riötä (500 m) kohdistuisi lähinnä tavanomaisiin talousmetsiin, joiden merkitys talvilaitumena ei ole miten-
kään erityinen ja vastaavaa kangasmetsää sijoittuu laajalle alueelle lähiympäristöön (Kuvat 9-10).  

Kevät- ja syysvaelluksella metsäpeurat liikkuvat erittäin laajalla alueella päävaelluksen suuntautuessa nykyi-
sin pääasiassa Lappajärven-Vimpelin talvehtimisalueilta koilliseen kohti Oulujärveä. Vaellusta kohdistuu eri-
tyisesti Siikalatvan ja Pyhännän kuntien Natura- ja suoalueille ja siitä Oulujärven länsipuolelta kohti pohjoista 
(Kuva 3). Jonkin verran metsäpeuroja on kulkenut myös Oulujärven eteläpuolella itään päin. Hankealueen 
eteläosassa ja kaakkoiskulmalla Natura-alueita mukaillen metsäpeurojen vaellusaikainen esiintyminen on hy-
vin tiheää ja metsäpeuroja vaikuttaa kulkevan alueelle lounaan suunnasta Pellikaisennevan ja Lauttanevan 
Natura-alueiden suunnasta (Kuvat 11-12). Hankealue on keskellä metsäpeurojen lounas-koillinen suunnassa 
kulkevaa vaellusreittiä. Peuroja kulkee myös sekä alueen pohjois- että eteläpuolitse aktiivisesti.  

Metsäpeurat usein suosivat perinteisiä vaellusreittejä, mutta vaelluksen ajankohta ja suuntautuminen usein 
vaihtelee lumitilanteiden ja talvilaidunten kulumisen seurauksena. Vaellusreittien pysyvyyttä nykyisillä sijain-
neillaan ei tämän vuoksi voida täysin luotettavasti ennakoida. Voimaloiden aiheuttama voimakkain häiriö 
vaellusaikana (500 m) ei ylettyisi Natura-alueille, joiden kautta metsäpeurojen vaellus vaikuttaa lähinnä ta-
pahtuvan eivätkä hankkeen rakenteet tule voimakkaasti pirstomaan aluetta nykytilanteeseen nähden.   
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Kuva 9. Taustalla GPS-pannoilla merkittyjen metsäpeurojen paikannustiheydet talviaikaan. Kuvattuna vaihto-

ehdon VE1 voimakkaimman häiriön vaikutusvyöhyke (500 m) metsäpeurojen talviesiintymiseen nähden (ks. 
kappale 2.1). 
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Kuva 10. Taustalla GPS-pannoilla merkittyjen metsäpeurojen paikannustiheydet talviaikaan. Kuvattuna vaihto-

ehdon VE2 voimakkaimman häiriön vaikutusvyöhyke (500 m) metsäpeurojen talviesiintymiseen nähden (ks. 
kappale 2.1). 
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Kuva 11. Taustalla GPS-pannoilla merkittyjen metsäpeurojen paikannustiheydet vaellusaikaan sekä Natura-

alueverkosto. Kuvattuna hankevaihtoehdon VE1 voimakkaimman häiriön vaikutusvyöhyke (500 m) metsä-
peurojen vaellusesiintymineen nähden (ks. kappale 2.1). 
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Kuva 12. Taustalla GPS-pannoilla merkittyjen metsäpeurojen paikannustiheydet vaellusaikaan sekä Natura-

alueverkosto. Kuvattuna hankevaihtoehdon VE2 voimakkaimman häiriön vaikutusvyöhyke (500 m) metsä-
peurojen vaellusesiintymineen nähden (ks. kappale 2.1). 
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2.4 Yhteisvaikutukset 

Yleisesti ottaen Suomenselän metsäpeurapopulaatio on kasvava ja se on kasvanut tasaisesti myös tuulivoi-
marakentamisesta huolimatta. Kuitenkin viime aikoina kannan kasvu on hidastunut ja tuulivoiman sekä muun 
infrastruktuurin kiihtyvä rakentaminen metsäpeuran elinalueille on alettu nähdä yhtenä uhkana metsäpeu-
rakannan kehitykselle (MMM. Metsäpeuran kannanhoitosuunnitelma. 2023). Muita ja paljon voimakkaam-
pia kannankasvua rajoittavia tekijöitä ovat muun muassa tehostunut metsätalous, elinympäristöjen (varsin-
kin nykyisten talvilaidunten) riittävyys kasvavan kannan tarpeisiin, suurpetokantojen (varsinkin suden) vah-
vistuminen ja metsästys, joka varsinkin vielä 2000-luvun alussa oli voimakasta.  

Metsäpeurat liikkuvat vuodenkierron aikana hyvin laajoilla alueilla, jolloin eri maankäytön hankkeista ja tuu-
livoima-alueista voi aiheutua vaikutuksia jopa samoille metsäpeurayksilöille. Uljuan läheisyyteen (alle 10 km 
etäisyydelle) sijoittuu kaksi kaavoitusvaiheessa olevaa tuulivoimahanketta: Honkakangas ja Neittävänvaara, 
joilla voi toteutuessaan olla vaikutuksia samoille metsäpeurojen elinympäristöille kuin Uljuan hankkeella. Li-
säksi alueella on myös jo yksi toiminnassa oleva tuulivoimapuisto, Siikalatvan Kokkoneva. Yhteisvaikutuksia 
metsäpeurojen lähialueiden nykyisille laidunalueille voi syntyä myös tuulivoimahankkeiden ulkoisien sähkön-
siirtoreittien vuoksi mm. yhtenäisten elinympäristöjen pirstoutumisen kautta. Laajassa mittakaavassa kaikilla 
Suomenselän metsäpeurapopulaation levinneisyysalueella olevilla hankkeilla voidaan ajatella olevan yhteis-
vaikutuksia metsäpeuraan elinympäristöjen laadun ja lajin vuodenaikaisvaellusten kautta.  
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Kuva 13. Taustalla GPS-pannoilla merkittyjen metsäpeurojen paikannustiheydet kesäaikaan. Kuvattuna muu 

maankäyttö sekä suunnitteilla olevat maankäytön hankkeet metsäpeuran kesäesiintymiseen ja Uljuan hanke-
alueeseen nähden.  
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Kuva 14. Taustalla GPS-pannoilla merkittyjen metsäpeurojen paikannustiheydet talviaikaan. Kuvattuna muu 

maankäyttö sekä suunnitteilla olevat maankäytön hankkeet metsäpeuran talviesiintymiseen ja Uljuan hanke-
alueeseen nähden.  
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Kuva 15. Taustalla GPS-pannoilla merkittyjen metsäpeurojen paikannustiheydet vaellusaikaan. Kuvattuna muu 

maankäyttö sekä suunnitteilla olevat maankäytön hankkeet metsäpeuran vaelluksen aikaiseen esiintymiseen 
ja Uljuan hankealueeseen nähden.  
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