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Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Konnunsuon (Pyhanta) tuulivoi-
mahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Perusteltu péételmé on yhteysviranomaisen tekemé perusteltu johtopaatés hankkeen merkittavista ym-
péristévaikutuksista ja se on tehty arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen
seké yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistévaikutusten arviointimenettelysté anne-
tun lain (YVA-laki) nojalla. Perustellun pdételméan alkuosa siséltaa yhteysviranomaisen asiantuntijoiden
tulkinnan arviointiselostuksessa esitettyjen vaikutusarviointien seka niiden pohjaksi laadittujen selvitys-
ten riittdvyydesta ja laadusta. Perustellun péételmén lisdksi yhteysviranomainen antaa ohjeita hank-
keen jatkosuunnitteluun.

1 HANKKEEN TIEDOT

1.1  Hankkeen nimi ja sijainti

Konnunsuon tuulivoimahanke, Pyhanta

1.2 Hankkeesta vastaavat ja konsultti

Metsahallitus kiinteistokehitys, Olli-Matti Tervaniemi
Neova Group Oy, Kia Anttilainen
YVA-konsultti: FCG Finnish Consulting Group, Leila Vayrynen

1.3  Yhteysviranomainen

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus).

1.4 Kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Metsahallitus ja Neova Oy suunnittelevat Konnunsuon tuulivoimahanketta Pyhan-
nan kuntaan Iso Lamujarven kaakkoispuolelle. Hankealue sijaitsee noin yhdeksan
kilometrin etaisyydella Pyhannan keskustasta kaakkoon. Lahimmat kylat ovat Viita-
maki hankealueen lansipuolella ja Ahokyla itapuolella. Hankealue on noin 5 500
hehtaaria ja hanke sijoittuu pddosin Metsahallituksen hallinnoimille valtion maille.
Hanke muodostuu tuulivoimapuistosta ja niiden tarvitsemasta sahkonsiirrosta. Han-
kealueelle suunnitellaan enimmilldan 34 tuulivoimalaa. Suunniteltujen voimaloiden
kokonaiskorkeus on enintaan noin 300 metria. Tuulivoimapuiston kokonaisteho teho
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VE1:ssa olisi noin 200—340 megawattia. Hankevaihtoehdossa VE2 kokonaisteho
olisi noin 180-300 megawattia.

Hankkeen ulkoinen sahkdnsiirto sijoittuisi nykyisen 110 kilovoltin voimajohdon var-
relle. Ulkoinen sdhkonsiirto Vuolijoen tai HOyttikankaan séhkbasemalle tarkastel-
laan erillisessa YVA-menettelyssa, jota suunnitellaan yhdessa lahialueen muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa. Suunnitelluista sdhkonsiirtovaihtoehdoista SVE1 si-
joittuisi Pyhannan ja Kiuruveden kuntien alueelle ja SVES3 sijoittuisi Pyhannan ja Vie-
reman alueille.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain
35 §:n mukainen arviointi kolmelle Natura-alueelle: Kansanneva-Kurkineva-Muu-
rainsuo (FI1104402, SAC/SPA), Karsamaenjarvet (FI1002002, SAC/SPA) seka
Saarisuo-Kurkisuo (FI0600018, SAC).

YVA-menettelyssa tarkastellut vaihtoehdot
Tuulivoima

Arviointiohjelmasta saadun palautteen ja laadittujen selvitysten perusteella vaihto-
ehtoja ja niiden voimalasijoittelua on tarkennettu. Arviointiselostuksessa arvioidaan
seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1 (VE1): Hankealueelle rakennetaan enintdan 34 uutta tuulivoimalaa.
Vaihtoehto 2 (VE2): Hankealueelle rakennetaan enintdan 30 uutta tuulivoimalaa.
Sahkonsiirto

Tuulivoimahankkeen omalta sdhkdasemalta rakennetaan 110 kV tai 400 kV voima-
johto Murtopera-Vuolijoki 400 kV voimajohdon varteen rakennettavalle Kiviahon
sahkdasemalle. Tarkasteltavana on kaksi alustavaa sahkonsiirtovaihtoehtoa:

Vaihtoehto (SVE1): Hankealueen sahkéasemalta rakennetaan 110 kV tai 400 kV
voimajohto Viitamaen uuden sahkdaseman kautta Murtopera—Vuolijoki 400 kV voi-
majohdon varteen rakennettavalle uudelle Kiviahon sahkdasemalle. Lantinen lin-
jaus, reitin pituus noin 24,8 km. Viitamaen sahkéaseman ja Kiviahon sahkdaseman
valinen voimajohto-osuus toteutetaan yhteisella voimajohdolla Pilpankankaan tuuli-
voimahankkeen kanssa.

Vaihtoehto (SVE3): Hankealueen sahkéasemalta rakennetaan 110 kV tai 400 kV
voimajohto uuden rakennettavan Murtopera—Vuolijoki 400 kV voimajohdon varteen
rakennettavalle uudelle Kiviahon sahkdasemalle. Itdinen linjaus, reitin pituus noin
15,8 km.

2 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO

Ymparistovaikutusten arviointimenettely on tullut vireille, kun hankkeesta vastaavat
Metsahallitus sekd Neova Oy ovat toimittaneet ymparistdvaikutusten
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arviointiohjelman yhteysviranomaiselle 13.9.2022. Arviointiohjelma oli nahtavilla
28.9. — 31.10.2022 ja yhteysviranomainen antoi siitéd lausuntonsa 30.11.2022.

Hankkeesta vastaava toimitti 18.2.2025 yhteysviranomaiselle ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) sen kasittelya ja perustellun paa-
telman antamista varten. Nyt yhteysviranomainen antaa perustellun paatelmansa.

Hankkeen YVA-menettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 7e perus-
teella.

3 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mie-
lipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
26.3. - 9.5.2025. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin ELY -keskuksen
www-sivuilla www. ely-keskus.filkuulutukset/Konnunsuon tuulivoimahanke seka ym-
paristéhallinnon www-sivuilla ymparisto.fi/konnunsuontuulivoimaYVA. limoitus kuu-
lutuksesta on lahetetty Pyhd&nnan ja Viereman kunnille seka Kiuruveden kaupungille
julkaistavaksi niiden www-sivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla
olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu
Siikajokilaakso, Miilu, Kaleva, Savon Sanomat seka Kiuruvesi -lehdissa 26.3.2025
julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa seuraa-
vissa paikoissa: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus (Oulu), Pyhdnnan kunnantalo,
Pyhannan kirjasto, Kiuruveden kaupungintalo, Kiuruveden kirjasto, Viereman kun-
nantalo ja Viereman kirjasto.

Arviointiselostuksen nahtavillaolon aikana jarjestettiin yleisétilaisuus 24.4.2025 klo
17.00-19.00 Pyhannan kunnantalolla (Manuntie 4, 92930 Pyhanta). Tilaisuuteen oli
myo6s etdosallistumismahdollisuus (Teams). Yhteysviranomaisen ja hankkeesta
vastaavan edustajien liséksi yleisétilaisuudessa oli lasna noin 20 henkil6a seka mu-
kana etayhteydella 18 kuulijaa. Yleisétilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat
mm. Iso-Lamujarven vapaa-ajan alueelle ulottuvat maisemavaikutukset, vaikutukset
riistaelaimiin ja metsastykseen seka asumisviihtyisyyteen.

4 ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalu-
een kunnilta, keskeisilta viranomaisilta ja muilta asianomaisilta tahoilta seka tunnis-
tamiltaan sidosryhmilta, joita asia todennakoisesti koskee.

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 20 lausuntoa ja 8 mielipi-
detta.

Lausunnot ja mielipiteet 10ytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta ymparisto.fi/kon-
nunsuontuulivoimaYVA (lite 1). Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja
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mielipiteistad on poistettu lausuntojen alussa olleet hanketietojen esittelyt, henkiltie-
doiksi katsotut tiedot seka mahdolliset julkisuuslain (JulkL 24§) mukaisesti salassa-
pidettavat tiedot.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen tiivistdmana kuulemispalautteen kes-
keinen sisalto.

4.1 Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteista

Ahokylédn Eréd ry toteaa, ettd tuulivoimahanke ulottuu seuran metsastysvuokra-alueille ja toteaa
hankkeen toteutumisen vaikuttavan seuran talouteen, riistakantoihin, metsastykseen seka virkistys-
kayttdéon. Seuralla on alueella vuokrattava metsastysmaja. Seuran jasenistd suhtautuu tuulivoimaan
vaihtelevasti.

Fingrid Oyj muistuttaa, ettd Fingridin johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta
tulee pyytaa Fingridilta erillinen ristedmalausunto.

Haapaveden kaupunki, Ympéristépalvelut pitda arviointiselostusta padosin riittdvana ja kattavana,
mutta toteaa jatkosuunnittelussa huomioitavaksi vesistovaikutusten hallintaa rakentamisvaiheessa ja
mahdollisten mustaliuskeiden kasittelyssa. Jatkoseurantaa suositellaan linnustolle ja suurpedoille
hankkeen vaikutusten todentamiseksi.

limatieteenlaitos toteaa, ettei lausuttavaa ole, silla alue on yli 20 km etéisyydella Iahimmasta laitok-
sen saatutkasta.

Itd-Suomen Aluehallintovirasto pitaa sosiaalisten vaikutusten arviointia puutteellisena ja painottaa,
ettd kuntien terveydensuojelu- sekd hyvinvointialueen sosiaaliviranomaisen edustajia kutsuttaisiin
hankkeen neuvotteluihin maakuntarajan molemmin puolin. Lausunnossa korostetaan, etta yhteisvai-
kutuksia on arvioitu paikallisesti, vaikka hankkeita on runsaasti suunnitteilla 20 km ja 30 km séteilla.
Huomautetaan, etta osallisuuden kokemuksen saavuttamiseksi tarvitaan vaikuttamisen lisdksi mu-
kanaoloa, osallistumista ja demokratiaa.

Kainuun liitto toteaa, ettei lausuttavaa ole.

Kuopion kaupunki — Kulttuurihistoriallinen museo, Pohjois-Savon alueellinen vastuumuseo
huomauttaa, ettd SVE1 varrella Kiuruvedelld on kaksi kiintead muinaisjaannosta (tervahautoja). Ne
on huomioitava rakentamisen aikana siten, etta kaikki toimijat ovat tietoisia eika alueelle varastoida
mitaan rakentamisaikana.

Luonnonvarakeskus (Luke) huomauttaa arvioinneissa voimalapaikkojen etdisyydesta suhteessa
metson soidinpaikkoihin olevan virhearvioinnin riski. Luke tuo esille Konnunsuon alue olevan osa
Pohjois-Pohjanmaan merkittavintd metsdpeurapopulaation ydinaluetta ja huomauttaa laajan tuuli-
voima-alueen muodostavan mahdollisesti vakavan uhan metsapeurakannalle yhdessa muiden muu-
tostekijoiden kanssa. Korostaa riittavia suojaetaisyyksia lajin lisdantymisalueisiin ja Natura-alueisiin.
Huomauttaa my®os, etta susireviiriin kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltava kriittisemmin. Korostaa
yhteisvaikutusarviointien tarkeytta.

Metséhallitus, Luontopalvelut ehdottaa keinoja linnustoon ja metsdpeuraan kohdistuvien vaikutus-
ten vahentamiseksi, kuten hankkeen rajaus, suojaetaisyydet ja turvetuotantoalueella sijaitsevien lin-
nustolle tarkeiden kosteikkojen sailyttaminen seka kehottaa tarkistamaan suojelualuevaraukset ja
niiden suojaetaisyydet suhteessa voimaloihin.

Oulun museo ja tiedekeskus (Arkeologia) esittaa tdydennyksia arkeologisten kohteiden tietoihin
ja tuo esille, ettd muinaismuistot tulee huomioida ja merkita rakennusvaiheessa sillé ne ovat muinais-
muistolain 1§ mukaisesti rauhoitettuja.
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Oulun museo ja tiedekeskus (Rakennettu kulttuuriympéristé) huomauttaa, etta jatkosuunnitte-
lussa maisemavaikutuksia tulisi pyrkia lieventdmaan erityisesti Ahonkylan ja Viitamaen kulttuurimai-
semille ja muistuttaa, ettd metsatalousalueella puuston ndkymia estava vaikutus ei ole pysyvaa.

Pelastetaan Kiuruveden Luonto -yhdistys esittda huolensa hankkeen vaikutusta lahialueen luon-
nolle ja ihmisille seka esittda puutteita vaikutusarviointien toteuttamisessa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto huomauttaa, etta esitetylla voimalasijoittelulla VE1 ja VE2 eivat ole ko-
konaisuudessaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan mukaisia. Liitto muistuttaa kaavamerkin-
téjen huomioimisesta jatkossa, tuulivoimarakentamisen yleisista suunnittelumaarayksista, maakun-
takaavan tv-aluerajaukseen vaikuttaneista tekijdista, sdhkonsiirtoreitin SVE3 reitin haasteista seka
jatkosuunnittelun tarpeista huomioida maisemavaikutusten lieventaminen, maakotkavaikutukset,
hankkeen luoteisosan MAALI-alue, susireviiriin kohdistuvat yhteisvaikutukset, vaikutukset metsapeu-
raan seka Pohjois-Pohjanmaan ekologiseen verkostoon.

Pohjois-Pohjanmaan Pelastuslaitos iimoittaa antavansa tarkemmat tuulivoimaloiden riskienhallin-
taan ja operatiivisiin toimintaedellytyksiin liittyvat lausunnot rakennuslupavaiheessa.

Pohjois-Savon ELY-keskus huomauttaa, ettd Pohjois-Savossa on talla hetkelld voimassa kolme
maakuntakaavaa, joista Pohjois-Savon maakuntakaava 2040 astui voimaan 24.2.2025. ELY esittaa,
ettd paivittynyt maakuntakaavatilanne tulee ottaa huomioon osayleiskaavatyén rinnalla, arviointeja
tarkennettava SVE1 reitin osalta, joka on linjattu maakuntakaavassa luonnonsuojeluun osoitetun alu-
een (Saarisuo-Hetteen metsa) alueelle ja sijoittuu Saarisuon luonnonsuojelualueen laiteeseen. Esit-
taa hankkeen sahkonsiirrolla olevan vaikutuksia pirstoutumiseen, linnustoon, liito-oravaan (SVE3),
ilmastoon seka yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa.

Suomen Erillisverkot Oy toteaa, ettei hankkeella ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-
operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri huomauttaa, ettei ekologista yhteytta
(Pyhajarvi-Sydte), linnustoarvoja ja suoluontoarvoja pida heikentad, toteaa, ettei arviointiselostuk-
sessa ole huomioitu EU:n ennallistamisasetuksen toimeenpanoa ja toteaa, ettd VE1 ja VE2 eivat ole
nykyisilla voimalasijoitteluilla toteuttamiskelpoisia.

Séteilyturvakeskus toteaa, ettei silla ole lausuttavaa.

Telia Finland Oyj toteaa lahimman voimalan etaisyyden linkkijanteesta olevan riittdva ja muistuttaa,
etta kunkin tuulivoimalan lavan ja radiolinkin valinen etaisyys tulee olla aina vahintddn 100 metria.

Vieremén kunta toteaa, etta silla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Mielipide 1 ihmettelee miksi hankkeeseen ei ole yhdistetty aurinkovoimalaa. Lisaksi toivotaan Met-
sahallituksen kompensoivan metsastysseuroille aiheutuvia haittoja.

Mielipide 2 nostaa esille huolen hankkeiden yhteisvaikutuksista. Huolta aiheuttavat vaikutukset
Ahonkylan maisema-alueeseen, Natura-alueisiin, tarkeisiin pohjavesialueisiin, maakotkan pesintaan,
susireviiriin sekd metsapeurojen kesalaitumiin. Lisaksi vaikutukset Iso-Lamujarven virkistysarvoihin
seka loma-asuntojen hintoihin koetaan kohtuuttomiksi.

Mielipide 3 huomauttaa, ettd Konnunsuon pelloilla ja kosteikoilla on paikallista merkitysta muuttolin-
tujen keraantymisalueina ja etta alue tayttaisi maakunnallisesti arvokkaan lintualueen kriteerit. Tuuli-
voimapuiston nahdaan vaikuttavan negatiivisesti alueelle rakennetun kodan kayttoon.

Mielipide 4 ja 5 vastustavat hanketta, silla vaikutukset vapaa-ajan asumisalueelle Iso-Lamujarven
koillispuolella ovat suuret. Ainoa hyvaksyttava vaihtoehto VEQ.

Mielipide 6 vaaditaan poistettavan kaikki voimalapaikat, jotka ovat maakuntakaavan virallisen tuuli-
voima-alueen ulkopuolella. Heindperan maisemansuojelukohde tulisi huomioida ja voimalat vieda
kauemmas kohteesta.

Mielipide 7 nostaa esille, ettéd hankkeen vaikutukset ulottuvat Kiuruveden Lapinsalon Heindperan
"patakukkuloiden” alueelle. Ainutlaatuisen geologian vuoksi tulisi huomioida maisemalliset arvot, kun
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kyseessa on valtakunnallisesti arvokas moreenimuodostuma. Vaaditaan poistamaan voimalapaikat,
jotka maakuntakaavan tuulivoima-alueen ulkopuolella. Liséksi ehdotetaan maisemahaittojen vahen-
tamista rajaamalla osa metsistd metsatalouden harjoittamisen ulkopuolelle.

Mielipide 8 kertoo Konnunsuon turvetuotantoalueen siirtyneen jo paaosin viljelyyn. Alueelle on ra-
kennettu kosteikkoja alueen toimijoiden vesienkasittelya varten keventdmaan ymparistokuormitusta.
Osa kosteikoista on kasvanut umpeen, kun pumppaaminen on lopetettu. Niitd on suunniteltu palau-
tettavan viljelykayttéon. Alueen linnustolle suotuisat olosuhteet koetaan siten myds valiaikaisiksi.

5 ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun ja to-
teaa arviointiselostuksen oleellisilta osin tayttavan YVA-lain (252/2017) 19 §:ssé ja
YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle sdadetyt sisaltovaatimuk-
set. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytéssaan paaosin riittdva konsultin asiantun-
temus arviointien suorittamiseen ja arviointiselostuksen laatimiseen.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman seka olennaisilta osiltaan myds yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon (POPELY/1717/2022, 30.11.2022) poh-
jalta. Mahdolliset poikkeamat lausunnon huomioimisesta on esitelty vaikutustyypeit-
tain edempana.

Selostuksessa on pyritty arvioimaan hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen ennakoita-
vissa olevat ymparistdvaikutukset. Arviointiselostuksesta saadun palautteen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille epavarmuuste-
kijoita ja tietopuutteita, jotka ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, etta niita voidaan
korjata, tdydentaa seka arvioida tarkemmin hankkeen jatkosuunnittelussa. Arvioin-
tiselostusvaiheessa laadittujen arviointien pohjalta yhteysviranomaisen on ollut
mahdollista muodostaa riittdva kokonaiskasitys hankkeesta ja nyt tarkasteltujen
hankevaihtoehtojen ymparistovaikutuksista seka tunnistaa hankkeen todennakoi-
sesti merkittavat vaikutukset.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman koostamiseen seka arviointien ja selvi-
tysten riittdvyyden ja laadun tarkistamiseen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa
ovat osallistuneet seuraavat asiantuntijat:

Ymparistdasiantuntija (FM, maantiede) Maija Schuss, alueidenkdytdnasiantuntija
(insindo6ri) Markku Siira, alueidenkayténasiantuntija (arkkitehti) Touko Linjama, yli-
tarkastaja (FT, ekologia) Veli-Matti Kangas, ylitarkastaja, ilmasto- ja kiertotalousasi-
antuntija (DI, energiatekniikka) Sanna Moilanen, ylitarkastaja (FM, biologia) Antje
Neumann, ymparistdasiantuntija (FM, biologia) Aino Niemi, asiantuntija (HTL)
Jarkko Pietila, ylitarkastaja (TkL) Kaisa Pikkarainen, liikennejarjestelmaasiantuntija
(FM, maantiede) Emma Salo seka ylitarkastaja (FM geologia) Elisa Kyllonen.

Yhteysviranomainen tuo esille arvioinnin riittdvyyden ja laadun seka eraiden
puutteiden ja epavarmuuksien osalta seuraavaa:
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5.1  YVA-menettelyn kuvaus seka selostuksen laatu ja havainnollisuus

Tuulivoimahankkeen ja sen sahkonsiirtovaihtoehtojen YVA-menettelya, siina tapah-
tuvaa osallistamista sekad aikatauluja on kuvattu riittdvasti arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksen teksti on sujuvaa, vaikutustyypit on tuotu esille selkeasti ja
useat asiakokonaisuudet on koottu taulukoihin. Arviointiselostuksessa on hyddyn-
netty useissa aiheissa uusinta tietoa ja tuotu esille nykyisen lainsadadannon seka
suositusten ja ohjeistusten paaasiat.

Yhteysviranomainen huomauttaa paikoin esiintyvasta epaselvasta kirjoitustavasta,
jossa suoraviivaisia asioita ilmaistaan epasuorasti. Yhteysviranomainen nakee ris-
kin, jossa lukija voi tulkita vaikutusten suuruuden tai suunnan vaarin, mika ei ole
YVA-menettelyn tarkoitus.

Hankkeen vaikutusalue (ml. sahkoénsiirto) on tunnistettu riittavalla tarkkuudella. Ar-
viointien pohjalle koottu aineisto ja laaditut selvitykset on esitetty ymmarrettavalla
tavalla ja havainnollisesti. Arviointiselostuksen liitteend on useita erillisselvityksia,
joista osa koskee tdydennysselvityksia. Liiteraportit ovat selkeitd kokonaisuuksia ja
ne on nimetty asianmukaisesti, mutta arviointien taustalla kaytettyna aineistona eril-
lisselvitysten huomioiminen ja niihin viittaaminen on heikkoa, mika vaatii lukijalta jat-
kuvaa tarkistelua.

Yhteysviranomainen huomauttaa paikoin esiintyvasta epaselvasta kirjoitustavasta,
jossa suoraviivaisia asioita ilmaistaan epasuorasti. Yhteysviranomainen nakee ris-
kin, jossa lukija voi tulkita vaikutusten suuruuden tai suunnan vaarin, mika ei ole
YVA-menettelyn tarkoitus.

Erillisselvityksissa on asianmukaisesti huomioitu julkisuuslain mukaisesti salassapi-
tovelvollisuus ja laadittu raporteista seka julkiset etta viranomaisversiot.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostus sisaltda YVA-asetuksen
(277/2017) 4 §:n mukaisesti koosteen siita, miten yhteysviranomaisen lausunto ar-
viointiohjelmasta on otettu huomioon, vaikka koosteessa osa puutteista ja huomi-
oista on jatetty tarkentamatta. Arviointiselostus sisaltaa lisaksi yleistajuisen tiivistel-
man.

5.2 Osallistaminen

YVA-menettelyd varten perustettu seurantaryhma on kokoontunut kaksi kertaa
(28.6.2022 seka 28.2.2024). Ryhmaan on kuulunut vaikutusalueen kunnat, viran-
omaistahot ja alueella toimivia jarjestoja ja yhdistyksia.

Arviointiselostuksen nahtavillaolon aikana jarjestettiin yleisottilaisuus 24.4.2025 Py-
hannan kunnantalolla. Arviointiohjelman aikaan jarjestettin myos yleisotilaisuus
13.10.2022. Molempiin tilaisuuksiin oli mahdollisuus osallistua myos etana.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta on tiedotettu ja osallistuminen on ollut
mahdollista riittavalla tavalla.

5.3 Hankkeen tekninen kuvaus ja tarkastellut vaihtoehdot

YVA-asetuksen 3 §:n 2 kohdan mukaan ymparistdvaikutusten arvioinnissa tulee
esittdd hankkeen kohtuulliset ja realistiset vaihtoehdot, joista yhtena vaihtoehtona
on hankkeen toteuttamatta jattaminen, jollei tallainen vaihtoehto ole erityisesta
syysta tarpeeton. YVA-menettelyn tavoitteena on tukea paatdksentekoa ja tuottaa
tietoa hankkeen vaihtoehtoisista toteuttamistavoista, nadiden ymparistdvaikutuksista
seka vaikutusten eroavuuksista.

Tuulivoimahankkeen keskeisind perusteluina esitetaan tyypilliset ilmasto- ja ener-
giastrategiset kansalliset ja kansainvaliset syyt, joihin Suomi on sitoutunut. Hank-
keen perustellaan myds vahvistavan Suomen energiahuoltoa ja energiaomavarai-
suutta. Hankkeen todetaan edistadvan samalla myo6s alueellisia ilmasto- ja energia-
tavoitteita ja vastaavan ennakoituun kasvavaan energiankysyntaan. Liséksi hank-
keen esitetdan edistavan tyollisyytta ja lisdavan yritystoimintaa tuulivoimaloiden ra-
kentamis-, kayttd- ja kaytdstapoistovaiheissa ja sitd kautta vaikuttavan suotuisasti
kunnan verotuloihin.

Hankkeen YVA-selostusvaiheessa on tarkasteltu kolmea tuulivoiman tuotannon
vaihtoehtoa VEO, VE1 (34 voimalaa, 200-340 MW) ja VE2 (30 voimalaa, 180-300
MW). Lisaksi tarkastellaan kahta sahkoénsiirtovaihtoehtoa SVE1 ja SVE3. Ohjelma-
vaiheessa mukana ollut sahkdnsiirtovaihtoehto SVE2 on todettu maastoselvitysten
perusteella toteuttamiskelvottomaksi.

Hankkeen tekninen kuvaus ja vaihtoehdot ovat esitetty paaosin selkeasti ja riittavalla
tarkkuudella. Vaihtoehtojen muodostamisessa voimalasijoittelun osalta kerrotaan,
ettd on haluttu aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa lahialueen asukkaille ja ym-
paristolle. Ohjelmavaiheen jalkeen suunnittelussa on huomioitu selvitysten tuloksia
ja YVA-ohjelmasta saatu palaute. VE1 on pysynyt samana maksimivaihtoehtona ja
vaihtoehdosta VE2 on karsittu ohjelmapalautteen perusteella nelja voimalaa aiem-
masta. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehtojen muodostaminen on muok-
kautunut ohjelmavaiheesta parempaan suuntaan ja toteuttaa YVA-menettelyn tar-
koitusta hankesuunnittelun valineena.

Sahkonsiirron SVE1 reittia on suunniteltu yhteisesti Pilpankankaan tuulivoimahank-
keen kanssa, mita yhteysviranomainen pitaa hyvana tavoitteena haitallisten yhteis-
vaikutusten minimoimiseksi. Konnunsuon tuulivoimahanke liittyisi suunnitteilla ole-
vaan Murtopera-Vuolijoki 400kV:n voimajohtohankkeeseen, josta on erillinen YVA-
menettely (Myrsky Oy) jonka yhteydessa suunnitellaan myds sahkdéaseman/sahko-
asemien tarkemmat sijaintipaikat. Yhteysviranomainen antaa huomionsa myos sah-
konsiirron jatkosuunnittelussa huomioitavista asioista lausunnon luvussa 6.3. (hank-
keen jatkokasittelyssa huomioitavaa).
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Arvioinnin laatijoiden patevyys

Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin laa-
tijoiden patevyydesta. Tydryhman henkildiden osalta on merkitty koulutukset ja ko-
kemusvuodet, jotka osoittavat, ettd kaytettavissa on ollut paddosin riittdva asiantun-
temus ymparistdvaikutusten arvioinnin ja selvityksen toteuttamiseksi siltd osin, kuin
patevyys kay koulutuksen osalta ilmi. Kasvillisuuden- ja luontotyyppien osalta vai-
kutusten arvioinnin laatijan koulutus ja kokemus ilmentavat epavarmuutta. Selvitys-
ten laadinnassa ja niissa esitetyissa suosituksissa on kaytetty useita alihankintoja,
joista vain osa (arkeologia) on esitelty selostuksessa.

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomioiminen

Yhteysviranomaisen antaman ohjelmalausunnon huomioiminen arviointiselostuk-
sessa on selvitetty liitteessa 2. Lausunnon huomioimiseen liittyvat mahdolliset poik-
keamat on tuotu esiin tdman perustellun paatelman eri vaikutusosioiden yhtey-
dessa.

Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa hankkeen liittyminen muihin
hankkeisiin ja suunnitelmiin on esitetty riittavalla tarkkuudella.

YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti on vireilld Konnunsuon tuulivoimapuiston
osayleiskaava, josta vastaa Pyhannan kunta. Hankkeen kaavoitukseen vaikuttaa
25.5.2025 hyvaksytty Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakunta-
kaava.

Hankkeen vaikutuksista on laadittu Natura-arvioinnit kolmelta Natura-alueelta, joista
yksi sijoittuu Pohjois-Savon ELY-keskuksen toiminta-alueelle. Natura-arvioinneista
saadut lausunnot on esitetty tdman perustellun paatelman liitteessa 3 ja Natura-ar-
viointilausuntojen johtopaatokset on esitetty koostetusti tassa perustellussa paatel-
massa.

Konnunsuon tuulivoimahanke liittyy osaltaan Murtopera-Vuolijoki 400 kV voimajoh-
tohankkeeseen, jonka arviointiohjelmasta yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Sa-
von ELY-keskus on antanut lausuntonsa (17.12.2024). Murtopera-Vuolijoki 400 kV
voimajohtoa suunnitellaan toteuttamaan Konnunsuon, Pilpankankaan ja Lapinsalon
tuulivoimahankkeiden sahkonsiirtotarvetta.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on esitetty taulukkomuodossa hankkeen edellyttamat suun-
nitelmat ja luvat seka hankkeen mahdollisesti tarvitsemat luvat. Ohjelmalausunnon
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jalkeen mahdollisesti tarvittaviin lupiin on lisatty maa-aineslupa. Lupatarpeet on tun-
nistettu padaosin hyvin ja esitetty asianmukaisesti.

Hankkeen sahkdnsiirron osalta voimajohdon luvitusta koskien on tunnistettu voima-
johtoalueen tutkimuslupa- ja lunastuslupatarpeet ja tdhan liittyen mainittu lunastus-
laki (603/1977). Yhteysviranomainen muistuttaa, etta 1.2.2024 voimaan tulleet pai-
vitykset lakiin erdiden ympéristén kdyttéon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta
(ns. lunastuslupalaki) on otettava huomioon ja tdman lisaksi laki kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (ns. lunastuslaki) on paivitettdvana ja se
koskee lunastuskorvauksia.

Uudistetun lunastuslupalain (768/2004) 4 § mukaan voimajohto on rakennettava
teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisella tavalla siten, ettd ymparistolle ja
alueidenkaytolle aiheutuvat haitat jaavat mahdollisimman vahaisiksi. Lain piiriin kuu-
luvien energiansiirtohankkeiden toteutuksen mahdollistaviin lupiin voidaan liittéa
aiempaa tasmallisempia maarayksia haitallisten ymparistovaikutusten ehkaisemi-
seen (LunL4§, 58). Lisaksi lunastuslupalain uudistuksen myo6ta ELY-keskuksella on
velvollisuus kommentoida lunastuslupaehtoja perustellussa paatelmassa esitettyjen
muutos- tai lievennystarpeiden pohjalta seka valvoa lunastuslupaehtoihin liittyvia
mahdollisia toimenpiteitd. Sahkdnsiirron jatkosuunnittelussa on tarpeen huomioida
lunastuslupalain muutos seka vireilla oleva lunastuslakimuutos.

Yhteysviranomainen toteaa myés, ettéd voimassa olevan lunastuslain (603/1977) 4
§:ssa todetun mukaisesti lunastus edellyttaa yleista tarvetta, lunastuksen tulee olla
viimesijainen keino ja sita tulisi edeltda aito pyrkimys muiden kuin lunastukseen pe-
rustuvien keinojen kayttamiseksi. Lunastuksesta ei mydskaan saa koitua suurem-
paa yksityiselle koituvaa haittaa kuin siita yleiselle edulle saatava hyoéty on.

5.8 Ympariston nykytila ja arvioidut ymparistovaikutukset

5.8.1 Vaikutukset maankayttoon ja kaavoitukseen

Arviointiselostuksessa on todettu ja tunnistettu hanketta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet. Tavoitteiden toteutumista on arvioitu laadittavaan tuulivoi-
mayleiskaavaan nahden. Yhteysviranomainen toteaa, ettd lahtdkohtaisesti erillis-
menettelyna tapahtuvassa YVA-menettelyssa ja yleiskaavoituksessa on kyse kah-
desta eri lakiin perustuvasta menettelysta, joten arviointi olisi ollut hyva tarkentaa ja
kohdentaa koskemaan YVA-menettelya.

Selostuksessa on esitetty voimassa oleva maakuntakaavatilanne. Lisaksi on esitetty
laadittavana olevat maakuntakaavat. Kuten arviointiselostuksessa tuodaan esille,
hanketta ei ole osoitettu lainvoimaisissa maakuntakaavoissa. Hankkeen jatkosuun-
nittelussa on huomioitava maakuntaliiton lausunnossa esitetyt taydennystarpeet
maakuntakaavatilanteen osalta. Selostuksessa esitetty Pohjois-Pohjanmaan ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaavatilanne perustuu ehdotusvaiheen 1. julkisen kuu-
lemisen aineistoihin. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaihemaakuntakaavaehdotus
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on asetettu uudelleen nahtaville helmi-maaliskuussa, ja maakuntavaihekaava on hy-
vaksytty 27.5.2025. Kaava ei ole viela voimassa.

Yleis- ja asemakaavoituksen osalta Iahimmat kaavoitetut alueet on esitetty selos-
tuksessa, jossa on esitetty 1ahimpien yleiskaavojen karttaotteet. Yhteysviranomai-
nen toteaa, etta tarpeen olisi tuoda tarkemmin esille hankkeen vaikutusten kannalta
merkittdvampana Lamujarven rantayleiskaavan ja Iso Lamujarven ranta-asemakaa-
vojen sisaltd. Nyt selostuksen perusteella on haasteellista arvioida hankkeen vaiku-
tuksia varsinkin mahdollisiin kaavoitettuihin, mutta viela toteutumattomiin rakennus-
paikkoihin Lamujarven rannalla.

Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksessa tunnistetun, ettd hankkeen to-
teuttaminen ei ole lainvoimaisten maakuntakaavojen mukaista, vaan edellyttaa
maakuntakaavatilanteen muuttumista. Yhteysviranomainen tuo esille, etta laaditun
maakuntakaavaratkaisun taustalla oleva selvitysaineisto seka tieto erilaisista maa-
kuntakaavoituksen yhteydessa tunnistetuista herkkyyksista on lisdantynyt Konnun-
suon hankkeen vaikutusalueella. Tama on johtanut muutoksiin myds muissa lahi-
alueen hankkeiden tv-alueissa kriittisten kokoanisvaikutusten hallitsemiseksi, mika
on syyta huomioida maakuntakaavaratkaisua arvioitaessa myés Konnunsuon hank-
keen osalta.

Pohjois-Pohjanmaan liito on todennut lausunnossaan, ettd kummankaan YVa-me-
nettelyssa tarkastellun hankevaihtoehdon (VE1 ja VE 2) mukaista voimalasijoittelua
ei voida pitda energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan mukaisena, silla voimaloita
sijoittuu selkeasti maakuntakaavassa osoitetun tuulivoimaloiden alueen (tv-1 394)
ulkopuolelle. Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa osoitettua tv-aluerajausta
(tv-1 394) on pienennetty kaavavalmistelun aikana. Aluetta on kavennettu pohjois-,
ita- ja etelapuolelta kasvattamalla etdisyytta Viitamaen ja Ahokylan arvokkaisiin kult-
tuurimaisema-alueisiin ja asutukseen sekd Pyhannan suoryhman arvokkaaseen
maisema-alueeseen.

Yhteysviranomainen yhtyy liton nakemykseen ja tuo esille, ettd hankkeen maakun-
takaavan mukaisuutta tulee tarkastella suhteessa maakuntakaavoituksen yhtey-
dessa tunnistettuihin seudullisiin kokonaisvaikutuksiin. Tarkemmassa hankesuun-
nittelussa, tarkennettujen selvitysten ja arviointien perusteella voidaan joutua harkit-
semaan myo0s sita, voidaanko maakuntakaavassa osoitettua tv-varausta kokonai-
suudessaan hyodyntaa tuulivoimarakentamiseen.

5.8.2 Vaikutukset asumiseen ja virkistyskayttoon

Asuinviihtyvyys

Arviointiselostuksen mukaan voimaloihin nahden [ahimmat asuinrakennukset sijait-
sevat yli kahden kilometrin etaisyydella. Hankealueen ymparistdssa tihedmpi asu-
tusta sijoittuu Pyha&nnanjarven ja Ahokylan ymparistoon seka tieyhteyksien ja vesis-
téjen varsille. Kyldasutusta viiden kilometrin sateelld on lisdksi Kamulassa, Maara-
lanperalla, Viitamaella, Ruuvalanperalla ja Heindperallda. Loma-asutusta sijoittuu
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erityisesti Iso Lamujarven ymparistoon, [ahimman lomarakennuksen sijaitessa 1,98
kilometrin etaisyydella l1ahimmasta suunnitellusta voimalasta vaihtoehdossa VE1.

Esitettyjen tietojen mukaan hankealueelle sijoittuu kaksi lomarakennukseksi merkit-
tya rakennusta. Arviointiselostuksessa esitetdan, ettd toinen rakennuksista ei ole
lomarakennus, vaan erakdmppa (metsastysmaja) ja toinen rakennuksista on vapaa-
ajan rakennus. Voimalat sijoittuvat vahintaan 1,5 km etaisyydelle naista rakennuk-
sista. Lisdksi maastotietokannan mukaan hankealueen lansipuolelle noin 650 metrin
etaisyydelle [3himmasta suunnitellusta voimalasta sijoittuu yksi lomarakennukseksi
merkitty rakennus, joka kunnan kiinteistdrekisteritietojen mukaan ei kuitenkaan olisi
asuin- tai lomarakennus. Kyseisen rakennuksen kayttdtarkoitusta esitetddn muutet-
tavan. Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioinnissa tulisi kasitelld maankayton ny-
kytilaa ensisijaisesti sen perusteella, mika rakennusten lupatilanne on, huomioiden
myds ennen luvanvaraisuutta rakennetut rakennukset. Mahdollinen kayttétarkoituk-
sen muuttaminen tulevaisuudessa on mahdollista, mutta vaikutusten arviointi ei voi
perustua tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin rakennusten lupati-
lanteissa.

Hankkeen sahkonsiirron reittivaintoehtoa SVE1 [ahimmat asuin- ja lomarakennuk-
set sijoittuvat yli 500 metrin etaisyydelle voimajohtoreitista. Reittivaihtoehdon SVE3
laheisyyteen ei sijoitu asuinrakennuksia yli kilometrin tarkasteluvyéhykkeella. La-
himmat lomarakennukset sijoittuvat yli 500 metrin etaisyydelle tarkastelluista voima-
johtoreiteista. Asuin- ja lomarakennusten osalta on tarkasteltu 100 m, 500 m ja 1000
m etaisyysvyohykkeitd suunnitellusta voimajohtoreitista. Yhteysviranomainen pitaa
tarkastelualuetta riittavana.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tueksi on toteutettu asukaskysely. Kyselyssa sel-
vitettiin hankealueen nykyista kayttéa, asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden suh-
tautumista hankkeeseen seka nakemyksia hankkeen vaikutuksista. Kyselyn otos oli
187 ja vastauksia on saatu 61. Arviointiselostus seka asukaskyselyn raportti (liite 5)
tuovat esiin perustiedot asukaskyselyn toteutuksesta ja tuloksista. Tulosten kasitte-
lyssa tuodaan esiin asukaskyselyyn vastanneiden nakemykset niin positiivisista kuin
negatiivisista asioista tuulivoimarakentamisen toteutuessa. Yhteysviranomainen to-
teaa asukaskyselyn sisallon ja tulosten raportoinnin olevan asianmukaista ja riitta-
vaa.

Asukaskyselyyn vastanneet arvioivat tuulivoimaloiden aiheuttaman maiseman muu-
toksen, aanen, lapojen tuottaman varjostuksen ja valkkeen vaikuttavan kielteisim-
min asumisviihtyisyyteen. Arvioinnin mukaan negatiiviset vaikutukset asuinviihtyi-
syyteen kohdistuvat erityisesti tuulivoimaloiden ja sdhkonsiirtoreitin [aheisyydessa
asuville, joille vaikutusten arvioidaan olevan merkittavan kielteisia. Suhteessa asu-
kaskyselyn vastauksiin, tulkinta on uskottava.

Merkittdvimpind myonteisind vaikutuksina asukaskyselyn vastauksissa mainittiin
kunnan saamat verotulot ja kuntatalouden paraneminen, tiestdn paraneminen,
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energian tuottaminen ymparistdystavallisesti ja paikallisesti, energiaomavaraisuu-
den lisdantyminen seka tyollisyyden paraneminen.

Arviointiselostuksessa kasitelldan asukkaiden huolta kiinteistdjen arvon alenemi-
sesta ja todetaan, etta tuoretta ja soveltamiskelpoista tutkimusnayttda kiinteistdjen
arvon laskulle ei ole. Yhteysviranomainen toteaa, etta tulkinta siita, ettd vaikutuksia
ei ole, on epapateva ajantasaisen tutkimustiedon puutteen vuoksi. On todenna-
koista, etta suuren teollisen tuotantoalueen Iaheisyys ei valttdmatta lisda asuntokoh-
teen kiinnostavuutta haja-asutusalueilla, joissa tiedetdan kohteiden kysynnan ja
vaihtuvuuden olevan vahaista.

Virkistyskayttd ja metsastys

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutusalueella esiintyy normaalia talous-
metsien virkistyskayttéa. Hankealueella ei sijaitse virkistysrakenteita tai reitteja lu-
kuun ottamatta Ahokylan Erdn metsastysmajaa. Voimajohtoreitile SVE1 sijoittuu
Karsamaki-Sydanmaankylan pyorailyreitti. Vaihtoehto SVE1 ylittaa pyorailyreitin Py-
hannantien ja Heinaperantien risteyksessa.

Asukaskyselyyn vastanneista 98 % arvioi omat ja perheensa harrastus- ja virkistys-
mahdollisuudet asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiymparistdssa nykyti-
lanteessa hyviksi tai erittdin hyviksi. Kyselyyn vastanneista 58 % arvioi harrastus- ja
virkistysmahdollisuudet asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiymparistossa
huonoksi tai erittdin huonoksi tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen.

Arviointien perusteella tuulivoimahanke ei teoriassa heikenna alueen virkistyskayt-
tdomahdollisuuksia, vaan vahentaa alueita, missa virkistys tulevaisuudessa olisi
mahdollista. Haitat kohdistuvat maisemaan ja mielekkyyteen liikkua alueella esimer-
kiksi melun takia. Asukaskyselyn perusteella asukkaat kayttavat hankealuetta aktii-
visesti virkistyskayttoon ja koska he kokevat vaikutukset suuriksi, voidaan niiden
katsoa olevan vahintdan kohtalaisia negatiivisia. Haitalliset vaikutukset korostuvat
erityisesti sellaisilla alueilla, jotka ovat asukkaille tarkeita virkistyskohteita ja joilla
asukkaat liikkuvat paljon. SVE 1 osalta todetaan, etta pyorailyreitti kulkee olemassa
olevaa tielinjausta pitkin, joten vaikutuksia ei reitille todennakoisesti tule, mikali pyo-
rareittia pystytaan edelleen ajamaan. Reitin kayton tulevaisuuteen liittyva epavar-
muus huomioiden, yhteysviranomainen nakee tarpeellisena tarkentaa arviointia
pyorareitin kaytettavyydesta jatkosuunnittelun yhteydessa.

YVA-selostuksessa esitetdan hankealueella ja voimajohtoalueella toimivat metsas-
tysseurat ja ndiden toimintaa on kuvattu selostuksessa, joten alueen metsastystoi-
minnasta syntyy selked kokonaiskuva. Tuulivoimahankkeen vaikutuksia metsastyk-
selle virkistyskayttomuotona on arvioitu tehtyjen metsastajahaastatteluiden, met-
sastajien kokemusten ja riistalajistoon kohdistuvien vaikutusten perusteella. Met-
sastajahaastattelut on toteutettu kevaalla 2023 kyselyna, johon vastaaminen oli
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mahdollista seka puhelimitse, ettd sahkdpostitse. Arvioinnissa on myés hyddynnetty
asukaskyselyissa tulleita vastauksia.

Tuulivoimaloilla todetaan olevan vaikutuksia riistaeldinten ja lintujen reviireihin ja liik-
kumiseen ja sitd kautta myods metsastykseen. Arvioinnissa todetaan, ettd hankkeen
myo6ta tapahtuu muutoksia, jotka voivat vaikuttaa seurojen metsastystoimintaan,
mm. ampumasektoreihin ja turvallisuuteen. Lisaksi tuulivoimaloiden muokkaama
metsastysalueiden maisema voi vaikuttaa metsastyksen koettuun hydtyyn ja virkis-
tysarvoon negatiivisesti maiseman muuttuessa.

Virkistyskayttoarvioinnin yhteydessa on tunnistettu, etta tuulivoiman tuotantoalue on
Aholankylan Eran toiminnalle erityinen ja arvioinnissa on esitetty, ettd vaikutukset
ko. seuralle ovat kohtalaisen kielteisia. Kamulankylan Erélle vaikutukset arvioidaan
vahaisen kielteisiksi, silld hankkeen rakenteita sijoittuisi vahan seuran metsastys-
vuokra-alueille. Arvion mukaan 1ahiympariston muille metsastysseuroille vaikutukset
liittyvat 1ahinnad kaukomaisemassa tapahtuviin muutoksiin, jotka voidaan kokea ne-
gatiivisina. Maiseman muutoksilla ei kuitenkaan ole suoraa vaikutusta metsastyksen
toteuttamiseen. Hankkeen vaihtoehdoilla ei arvioitu olevan merkittavia eroja met-
sastyksen nakdkulmasta. Yhteysviranomainen pitda tata tulkintaa uskottavana ja
virkistyskayttéon kohdennettua arviointia riittdvana ja asianmukaisena.

5.8.3 Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistoon

Arviointiselostuksessa on esitetty asianmukaisesti maiseman arvokohteet seka mai-
seman yleis- ja erityispiirteet. Arviointi maiseman ja kulttuuriymparistén arvokohteille
on arvioitu ndkyvyysanalyysin avulla molemmille hankevaihtoehdoille (VE1 ja VE2)
etaisyysvyohykkeittain. Vaihtoehdot eroavat toisistaan maiseman osalta varsin va-
han, mutta jonkin verran mainitaan eroa syntyvan Viitamaen, Kamulan, Tihilankan-
kaan seka Iso Lamujarven suunnilta maisemaa tarkasteltaessa.

Merkittdvammin maisemavaikutuksia ilmenee makikylien alueille Ahonkylassa, Vii-
tamaella ja Pirttimaella maisemien pienipiirteisyyden vuoksi. Lisaksi asutuksen suh-
teen Heinaperalla maiseman todetaan olevan muutokselle herkkaa.

Arviointiselostuksen mukaan maiseman arvokohteista ja -alueista suuria kielteisia
vaikutuksia kohdistuu maakunnallisesti arvokkaisiin Ahokylan ja Viitamaen kulttuu-
rimaisemiin, jotka sijaitsevat maella Iahimpien voimaloiden dominanssivyohykkeen
tuntumassa. Ahokylan kulttuurimaisemaan ja Viitamaen kulttuurimaisemaan kohdis-
tuvien vaikutusten merkitys on suuri, Pyhannan suoryhman osalta maisemavaiku-
tukset on arvioitu kohtalaisiksi.

Yhteysviranomainen toteaa maisemavaikutusten arvioinnin laaditun asiantuntevasti
ja sen sisaltavan kattavasti havainnemateriaalia. Maisemallisia yhteisvaikutuksia
havainnollistamaan on laadittu videosovite.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd useissa saaduissa palautteissa ja viranomaislau-
sunnoissa on kiinnitetty huomiota suuriin maisemavaikutuksiin. Etenkin laajemman
tuulivoimakokonaisuuden eli yhteisvaikutusten mahdollisesti realisoituessa maise-
mavaikutusten lieventamiseen tulee kiinnittdd huomiota kunkin hankkeen osalta,
niin my6s Konnunsuon hankkeen jatkosuunnittelussa. Yhteisvaikutuksia havainnol-
listava video osoittaa, ettd tietyistd katselupisteistd, asutuskeskittymista ja kylista
nahtyna maisemaa hallitsevien, l1dhimpien voimaloiden poistaminen voisi lieventaa
maisemaan kohdistuvia vaikutuksia. Kuten Oulun museo on lausunnossaan toden-
nut, tulisi maisemavaikutuksia pyrkia lieventdmaan etenkin Ahonkylan ja Viitamaen
kulttuurimaisemien osalta.

Yhteysviranomainen toteaa tuulivoiman sosiaalisen hyvaksyttavyyden perustuvan
juuri maisemallisiin vaikutuksiin ja taltd osin hankkeen jatkosuunnittelussa on pyrit-
tava kiinnittdmaan huomiota siihen, miten juuri tdma hanke voi osaltaan lieventaa
maiseman kokonaisvaikutuksia. Kylien saartoefektia on syyta valttdéd maisemavai-
kutusten lisdksi myos pitkan tahtdimen maankayton ja asuin viihtyvyyden nakokul-
masta.

5.8.4 Vaikutukset viestintayhteyksiin, tutkatoimintaan ja turvallisuusriskeihin

Arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista (YVAL 4 § kohta 5) on
esitetty riittavalla tavalla. Arvioinnissa on huomioitu rakentamisen ja toiminnan ai-
kaisia riskeja ja kuvattu riskien ehkaisytoimia.

Arviointiselostuksessa osoitetulla voimalasijoittelulla riittavat varoetaisyysalueet to-
teutuvat lentoaseman, lentopaikan seka varalaskunpaikan osalta. Hankkeella on
puolustusvoimien mydnteinen lausunto. limatieteenlaitoksen lahin tutka on noin 80
km etaisyydella, eika haitallisia vaikutuksia saatutkatoimintaan ole esitetty. Vahin-
tdan 100 m suojaetaisyys radiolinkkeihin on huomioitu voimaloiden sijoittelussa. Ar-
viointiselostuksessa on myods tunnistettu toimenpiteita haitallisten vaikutusten lie-
ventamiseksi.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Pohjois-Pohjanmaan Pelastuslaitok-
sen lausunnon, jossa on annettu lisaohjeita turvallisuusriskien ennakointiin.

5.8.5 Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintoon

Tuulivoiman tuotantoalueelle ja tarkastelluille sahkdnsiirtoreiteille on toteutettu ar-
keologinen inventointi vuonna 2022 ja tdydennysinventointi kesalla 2024. Pohjois-
Pohjanmaan vastuumuseo (Oulun museo ja tiedekeskus) on lausunnossaan ohjeis-
tanut voimaloiden sijoittelua suhteessa muinaisjaannoksiin seka tuonut esille niihin
liittyvia varotoimenpiteitd. Onnettomuustilanteiden varalta voimalapaikkojen tulisi si-
jaita vahintdan voimalan mitan etdisyydella arkeologisista kohteista. Lahtdkohtai-
sesti hankesuunnittelussa muuttuvaa maankayttéa ei tule kohdistaa muinaisjaan-
ndsalueille. Talla hetkelld kohde Hangasneva sijaitsee ohjeellisella voimalan
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paikalla. Lisaksi kohteet Kuivikkokangas eteld, Péytadkumpu, Sotapuronniitty, Ruu-
hikankaannokka, Kotakangas, Hangaskangas ja Virkkusenlehto sijoittuvat alle 300
metrin etaisyydelle esitettyjen voimalapaikkojen keskipisteesta. Sahkonsiirtoreittien
osalta Kuopion kulttuurihistoriallinen museo (Pohjois-Savon alueellinen vastuumu-
seo) on lausunnossaan pyytanyt tdydentdmaan tietoja kiinteistd muinaisjadnnok-
sista.

Yhteysviranomainen ohjeistaa huomioimaan jatkosuunnittelussa sek& Pohjois-Poh-
janmaan ettd Pohjois-Savon vastuumuseoiden lausunnot, ja niissa esitetyt ohjeet
vaikutusten minimoimiseksi. Tadydennykset tietoihin ja arviointeihin tulee toteuttaa
museoiden ohjeiden mukaisesti kaavaehdotusvaiheeseen tultaessa.

5.8.6 Vaikutukset pintavesiin

Arviointiselostuksessa on tunnistettu paaasiassa vaikutuksen kohteena olevat pin-
tavedet seka luokiteltujen vesimuodostumien tila ja niihin kohdistuvat merkittavim-
mat paineet. Pienempien pintavesien osalta, joita ei ole kasitelty yksittdin vesienhoi-
tosuunnitelmissa, selostuksessa ei ole kasitelty vesistdjen muuttuneisuutta, esitetty
niihin kohdistuvia paineita tai arvioitu maankayton ja mahdollisen muun ihmistoimin-
nan aiheuttamia muutoksia niiden tilassa. Tata arviointia tulee tadydentaa hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen pitda huolestuttavana tulkintaa, jonka mukaan vaikutusalueen
pintavedet eivat ole herkkid muutokselle. Yhteysviranomainen korostaa, etta vaikka
Iso Lamujarven ja Rikkajoen vesienhoidon tavoitetila on saavutettu, tarvitaan edel-
leen toimenpiteitd estdmaan tilan heikentyminen. Molemmat vesistét on myoés luo-
kiteltu metsataloudelle herkat vesistot -aineistossa erittain herkiksi. Iso Lamujarven
herkkyystekijoiksi nostetaan tilan heikkenemisriskin lisdksi veden hidas viipyma,
happiongelmat, tummumiskehitys ja merkittava metsatalouden paine. Rikkajoessa
on todettu esiintyvan lohikalakanta ja joki laskee Nalantdjarveen, joka on valttavassa
tilassa. Taman pohjalta yhteysviranomainen katsoo, etta kyseessa olevat vesimuo-
dostumat ovat herkkia uudelle kuormitukselle. Yhteysviranomainen toteaa, etta jo
yhden laatutekijan valiaikainen heikkeneminen yhdella tilaluokalla tarkoittaa laissa
kiellettya tilan heikkenemista.

Selostuksessa rakentamisen aikaiset vaikutukset on tunnistettu melko hyvin. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeessa toteutettavat ojitukset, uudet ja
kunnostettavat tiet, metsan poistuma, huonosti vetta lapaisevan pinnan lisaantymi-
nen seka yhteisvaikutukset muun maankayton kanssa vaikuttavat mm. valuma-alu-
een hydrologiseen tilaan ja sita myo6ta pitkaaikaiseen kuormitukseen ja pintavesien
hydrologiseen tilaan myos toiminnan aikana. Hankkeen rakentaminen voi lisata
myo6s happamuus- ja metallikuormaa pintavesiin, mika tulee ottaa huomioon suun-
nitelmissa ja lieventamistoimenpiteita laadittaessa.

Selostuksessa vaikutusten suuruus on yhteysviranomaisen kasityksen mukaan ar-
vioitu olettaen, etta vesiensuojelusta on huolehdittu rakentamalla laskeutusaltaita tai
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vedenpidatyskuoppia soveltuviin kohtiin l1ahtdojiin. Yhteysviranomainen huomaut-
taa, ettd hankkeen vaikutukset olisi tullut arvioida myo6s ilman lieventamistoimenpi-
teita, jotta niiden merkitys voidaan tunnistaa ja tarpeellisilta osin lievennykseen si-
toutua.

Yhteysviranomaisen arvion mukaan selostuksessa esitetyt lieventamiskeinot ovat
puutteellisia hankkeen laajuuteen ja maanmuokkaustdiden suuruuteen verrattuna.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tuulivoimapuiston ja sdhkoénsiirtoreitin rakenta-
misesta pintavesiin kohdistuvat haitat ovat padosin sellaisia, joita voidaan vahentaa
huomattavasti hyvalla suunnittelulla ja toteutuksella. Lahtékohtana toimenpiteiden
suunnittelussa tulisi olla, ettei hankkeella lisata paineita, joita vesienhoitosuunnitel-
man mukaan pitaisi jo nyt vahentda. YVA-menettelyn aikana on oleellista tunnistaa
kuormitusta vastaanottavan vesistdn herkkyys ja vaikutusten suuruus ilman lieven-
nyskeinoja seka maaritella tarvittavia toimenpiteitad jatkosuunnittelussa huomioita-
vaksi. Yksityiskohtaiset kuivatussuunnitelmat ja niihin liittyvat vesiensuojelutoimen-
piteet tulee esittaa viimeistaan vesilain mukaisessa ojitusilmoituksessa, mutta hank-
keen sujuvuuden takaamiseksi, niiden suunnittelu on syyta aloittaa mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa.

Arviointiselostuksen mukaisilla hankesuunnitelmalla useita voimaloita on suunni-
teltu rakennettavaksi pienten virtavesien valittémaan laheisyyteen. Lisaksi laajem-
paa hankevaihtoehtoa koskevan yleiskaavaluonnoskartan osoittamien tv-alueiden
perusteella useita voimaloita on mahdollista siirtda arviointiselostuksessa esitetyilta
ohjeellisilta sijaintipaikoilta entistakin lahemmaksi vesistdja, jopa purojen paalle. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa voimaloiden ra-
kentamispaikat on syyta sijoittaa siten, etta virtaveden ja rakentamisalueen valiin jaa
riittdva, vahintdan 30 metrin koskematon kasvillisuusvydhyke. Lisaksi vesistojen |a-
heisyyteen rakennettaessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota vesiensuojeluratkaisui-
hin.

Tarkastellut vaihtoehtoiset sahkonsiirtoreitit ylittavat useita vesistdja. Pylvaiden si-
joittelussa tulee ottaa huomioon vesistét siten, etta pylvaiden sijoittamista suhteessa
vesistdjen ranta-alueisiin tulee valttaa. Lisaksi tydmaavaiheiden aikainen liikkumi-
nen koneilla on ohjeistettava siten, etta haitallisia vesistovaikutuksia valtetaan. Toi-
menpiteiden toteuttamisessa ja vaikutusten lieventamisessa tulisi kayttaa hyvaksi
metsanhoidon suosituksia vesistdjen suojavyohykkeista ja rantametsista (metsan-
hoidonsuositukset.fi/fi/toimenpiteet/suojavyohykkeet-ja-rantametsat)

Yhteysviranomainen katsoo arviointiselostuksessa esitetyn pintavesiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin olevan kokonaisuutena siind maarin puutteellinen, etta vaiku-
tusten merkittavyydesta ei voida vetaa tarkkoja johtopaatoksia. Yhteysviranomainen
katsoo, etta pintavesiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys voi poiketa arviointi-
selostuksessa esitetysta arviosta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavoituksen edetessa tulee kuvata tarkemmin
pintavesiin vaikuttavat toimet ja niiden maarat seka arvioida toimien rakentamisen
aikaiset ja pysyvat vaikutukset analyyttisesti ottaen huomioon todellinen pintavesien
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kannalta haitallisten toimien maara ja vaikutuksen kohteena olevien pintavesien ny-
kytila. Lisaksi on oleellista arvioida muun maankaytén ja hankkeen yhteisvaikutuk-
set. Kaavaehdotuksessa on syyta esittda selkeasti ja konkreettisesti pintavesivaiku-
tuksia lieventavat toimenpiteet, jotka hankkeessa on tarkoitus toteuttaa. Erityista
huomiota tulee kiinnittda siihen, ettei hankkeella lisata paineita, joita vesienhoito-
suunnitelman mukaisesti pitaisi nyt jo vahentaa. Yhteysviranomainen pitda mainit-
tujen toimenpiteiden suunnittelemista varsin tarkedna hankkeen toteuttamisen kan-
nalta.

5.8.7 Vaikutukset pohjavesiin

Hankealueella ja sahkdnsiirtoreiteillda ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita eika
hankkeella nain ollen ole arvioitu olevan vaikutuksia luokiteltuihin pohjavesialueisiin.
Selostuksesta ei kdy ilmi onko hankkeen vaikutusalueella talousvesikaivoja. Vaiku-
tuksia pohjaveteen on arvioitu muodostuvan lahinna onnettomuusriskien kautta. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, ettd vaikutuksia voi aiheutua myods kaivuutoimenpi-
teista. Arviointiselostuksen mukaan hanke vaatii paikoin massanvaihtoja ja tayttoja,
ja tapauskohtaisesti voimalan perustaminen voi vaatia pohjaveden alentamista. Yh-
teysviranomainen muistuttaa, ettéd pohjavesipinnan alentaminen voi edellyttaa vesi-
lain mukaisen luvan, mikali toimenpiteiden seurauksena pohjavedenpinnan korkeus
muuttuu, ja talld muutoksella aiheutetaan vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden
kaytolle talousvetenad. Yhteysviranomainen katsoo, ettd jatkosuunnittelua varten
hankkeessa tulee selvittaa, sijaitseeko hankkeen vaikutusalueella talousvesikaivoja.

5.8.8 Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Maa- ja kallioperadn kohdistuvat vaikutukset on arviointiselostuksessa tunnistettu
aiheutuvan paaasiassa voimaloiden perustusten, nostoalueiden ja tieston rakenta-
misaikana pintamaan poistosta, seka mahdollisista massojen vaihdosta ja louhin-
nasta. Hankealueelle ei sijoitu arvokkaita geologisia muodostumia. Selostuksessa
on tunnistettu hankealueen eteldosassa ja sahkonsiirtoreitti SVE1 alueella viitteita
mustaliuskeista, joiden mahdollisten maaperaa ja valumavesia happamoittavien vai-
kutuksien selvittdmiseen ja mahdollisten haittojen ennaltaehkaisemiseen varaudu-
taan jatkosuunnitteluvaiheessa. Maa- ja kallioperan osalta vaikutusten merkittavyys
on arvioitu seka vaihtoehdossa VE1, ettd vaihtoehdossa VE2 vahaisen negatii-
viseksi. Yhteysviranomainen toteaa, ettda hankealueen osalta maa- ja kallioperaan
kohdennettu arviointi on riittavaa.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettda sahkonsiirtoreitille SVE1 sijoittuu valta-
kunnallisesti arvokas Mustamaen moreenimuodostuma (MOR-Y07-060). Yhteysvi-
ranomainen kiinnittda huomiota, etta arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole ku-
vattu tarkemmin geologisesti arvokasta muodostumaa, eika tuotu esille muodostu-
man arvoluokkaa, mika olisi olennaista tietoa arvioitaessa vaikutuskohteen herk-
kyyttd muutoksille. Yhteysviranomainen tuo esille, ettd kyseessa on 1000*200 met-
rin suuruinen kumpumoreenialue, jossa on nelja itd-lansisuuntaista jyrkkapiirteista
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kumpua ja selannettd. Muodostuma on valtakunnallisessa inventoinnissa arvotettu
arvoluokkaan 4, vahemman merkittdva. Moreenimuodostuman arvoluokasta (4)
huolimatta muodostuman geologiset, biologiset ja maisemalliset arvot on arvioitu
olevan maa-aineslain (555/1981) tarkoittamalla tavalla valtakunnallisesti merkitta-
via. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa esitetyt Iahtotiedot Mus-
tamaen valtakunnallisesti arvokkaasta geologisesta muodostumasta ovat hyvin
puutteelliset, eikd muodostuman herkkyyttd muutoksille ole mahdollista arvioida ar-
viointiselostuksessa esitettyjen tietojen pohjalta.

Arviointiselostuksessa on tuotu esille, etta sahkonsiirtoreitti SVE1 kulkee Musta-
maen moreenimuodostuman alueelle noin 63 metria. Yhteysviranomainen kiinnittaa
huomiota, ettd sahkonsiirtoreitti sijaitsee muilta osin noin 20 metrin etaisyydelld mo-
reenimuodostumasta, ja johtoalueen leveydesta riippuen on mahdollista, etta sah-
konsiirtoreitti sijoittuu laajemmin moreenimuodostumalle. Arviointiselostuksessa on
esitetty, ettd pylvassijoittelulla voidaan estaa vaikutukset moreenimuodostumalle.
Mikali sahkonsiirtoreitti ulottuu myds muilta osin Mustamaen moreenimuodostu-
malle, voi olla mahdotonta olla sijoittamatta pylvaita ko. arvokkaalle muodostumalle.

Arviointiselostuksessa ei ole edelld esitetysti kuvattu tarkemmin geologisesti arvo-
kasta muodostumaa, eika tuotu esille muodostuman arvoluokkaa. Kohteen herkkyys
on kuitenkin arvioitu suureksi ja vaikutusten merkittavyys kohtalaisen kielteiseksi.
Puutteellisista lahtétiedoista johtuen on vaikea ottaa kantaa arvioinnin oikeellisuu-
teen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd |ahtdkohtaisesti hankkeen rakentamistoi-
menpiteet on syyta sijoittaa arvokkaiden geologisten muodostumien ulkopuolelle.
Mikali nain ei tehda, tulee jatkosuunnittelussa kaavaehdotusvaiheessa toteuttaa vai-
kutusarviointi ja esittaa lieventamistoimenpiteet.

Happamat sulfaattimaat

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella tai sahkonsiirtoreiteilla ei esiinny hap-
pamia sulfaattimaita, mutta hankealueen etelaosissa ja sahkonsiirtoreitilla SVE1 on
mahdollisia mustaliuske-esiintymia. Yhteysviranomainen korostaa, ettd happamia
sulfaattimaita saattaa esiintya myos kallioperan mustaliuskevythykkeiden yhtey-
dessa ja laheisyydessa, jolloin niita saatetaan tavata satunnaisesti myos Litorina-
rajan ulkopuolisilla alueilla. Mustaliuske happamoittaa vesistdja, jos se paasee kos-
ketuksiin hapen kanssa. Lisaksi mustaliuskeesta voi liueta vesistoon metalleja. Yh-
teysviranomainen esittaa, ettd ennen kaivuutodita maaperan happamuuspotentiaali
tutkitaan mustaliuskeen esiintymisalueilta. Rakennus- ja kaivuutdissa mustaliuske-
esiintyma on otettava huomioon ja asiasta on annettava selkea ohjeistus myds koh-
teen rakentamisen yhteydessa urakoitsijoille. Rakennustdiden suunnittelussa on
syyta hyddyntaa Geologisen tutkimuskeskuksen opasta mustaliuskeiden ymparisto-
vaikutusten arviointiin ja hallintaan (Mustaliuskeen GTK:n tutkimustyoraportti
81/2023. Opas mustaliuskeiden ymparistdvaikutusten arviointiin ja hallintaan).
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5.8.9 Vaikutukset kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontotyyppeihin

Yhteysviranomainen katsoo, ettd kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen menetel-
makuvaus seka luonnon nykytilakuvaus ovat huolellisesti ja asianmukaisesti laadit-
tuja. Hankkeen keskeiset vaikutusmekanismit arvokkaille luontokohteille on tunnis-
tettu. Esitystapa on selkea ja havainnollinen. Yhteisviranomainen pitda hyvana, etta
selostuksessa on esitetty numeerista tietoa hanke- ja sahkdnsiirtovaihtoehtojen
myoten havidvan tavanomaisen metsan pinta-alasta sekd& luontoarvokohteiden
osalta vaikutusalueesta.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimarakentamisen ja siihen liittyvan infrastruk-
tuurin vaikutukset arvokkaisiin luontokohteisiin arvioidaan VE1:ssa ja VE2:ssa mer-
kittdvyydeltdan vahaisiksi, silla suunnitelleet voimalapaikat sijoittuvat yli 100 m etai-
syydelle arvokkaista luontokohteista. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
osayleiskaavaluonnoksessa osoitetut tv-alueet ovat selvasti suurempia kuin arvioin-
tiselostuksessa kaytetyt tuulivoimala-alueiden laajuudet, jolloin voimalan potentiaa-
linen rakennuspaikka olisi usein huomattavasti lahempana luontoarvokohteita kuin
arviointiselostuksessa on esitetty. Esim. tuulivoimala-alueet 2, 6, 14, 16, 19, 23, 24
ja 26 rajoittuvat 3.4. 2025 paivatyssa kaavaluonnoskartassa suoraan luontoarvo-
kohteisiin. Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen kaavoituksen edetessa huomi-
oimaan tdma YVA-menettelyn aikana esitetyn vaikutustarkastelun epatarkkuus ra-
kentamistoimenpiteiden ja arvokkaiden luontokohteiden valisten etaisyyksien ilmoit-
tamisessa ja vaikutusten merkittdvyyden arvioinneissa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta parannettavien teiden vaikutustenarvioinnit soiden
arvokkaille luontokohteille on yleispiirteinen. VE 1 mukaisesti parannettavien teiden
laheisyyteen sijoittuvat mm. luontoarvokohdesuot A04, A05, A06 ja A11. Yhteysvi-
ranomainen tuo esille, ettad etenkin suokohteiden osalta on tarpeen tarkastella vai-
kutuksia huomioiden myds tielinjausten mahdollisesti aiheuttamat hydrologiaa hei-
kentavat muutokset ja niiden merkittdvyys suhteessa luontokohteen arvoluokkaan
ja ominaisuuksiin (ml. luonnontila). Arviointeja on tiestdn rakentamisen tai paranta-
misen aiheuttamien vaikutusten osalta tarpeen tarkentaa.

Yhteysviranomainen nostaa esille, etta selostuksessa esitetyn karttakuvan mukaan
teiden parannustoiden alueella sijaitsee yksi valkolehdokki- ja yksi hirssisaraesiin-
tyma. Selostuksen tekstin mukaan hirssisaraesiintyma sijoittuisi kuitenkin 120 m
etaisyydelle parannettavasta tiesta ja muut huomionarvoisten lajien esiintymat sijoit-
tuisivat tata etaammalle rakennustoimenpiteista. Yhteysviranomainen kehottaa tar-
kentamaan arvokohteiden ja arvokkaan lajiston esiintymatietoja suhteessa rakenta-
mistoimenpiteisiin hankkeen jatkosuunnittelussa ja kaavoituksen edetessa. Etenkin
on tarpeen tdsmentaa etaisyyksia valkolehdokkiesiintymaan. Yhteysviranomainen
muistuttaa, ettd valkolehdokki on luonnonsuojelulain § 69 nojalla rauhoitettu kasvi-
laji, jonka havittdminen on luonnonsuojelulain § 74 mukaisesti kielletty. Luonnon-
suojelulain § 82 mukainen yleispoikkeus rauhoitussaanndksista ei koske teollisia
hankkeita kuten tuulivoimahankkeita. Voimalapaikat ja tiestd on suunniteltava siten,
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ettd rauhoitettua lajia ei vahingoiteta. Muussa tapauksessa on haettava luonnon-
suojelulain §83 mukainen poikkeamislupa lajin rauhoitussdanndksista.

5.8.10 Vaikutukset linnustoon

Pesimélinnusto ja arvokkaat linnustoalueet

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen pesiméalinnustoa on selvitetty piste- ja
sovellettua kartoituslaskentaa kayttden kymmenen maastopédivan ajan maasto-
kaudella 2022 ja niitd on tdydennetty maastokaudella 2024 kuuden maastopaivan
ajan keskittyen hankealueen eteldosan entisilla turvetuotantoalueilla esiintyvaan
uhanalaiseen pesima- ja lepailijalinnustoon. Lisaksi on tehty lajiryhmaspesifisia
selvityksia, joihin ovat kuuluneet metsakanalintujen soidinpaikkakartoitus, pollosel-
vitys ja paivapetolintutarkkailu. Toteutettujen linnustoselvitysten lisdksi oleellisia
havaintotietoja on hankittu Suomen lajitietokeskuksen aineistoista tietopyynndlla.
Yhteysviranomainen toteaa hyvaksi, etta tehtyjen pistelaskentojen perusteella on
laskettu alueen pesivan maalinnuston tiheys, joka on noin 219 paria / km?, mika on
selkeasti arvioitua seudullista maalinnuston keskitiheyttd (noin 150-175 paria /
km?) korkeampi.

Vuoden 2024 pesimalinnuston tdydennyskartoitukset on toteutettu ja raportoitu
paaosin asianmukaisesti. Sen sijaan vuonna 2022 tehtyjen kartoituksen raportoin-
tiin sisaltyy puutteita. Vuonna 2025 paivatty luontoselvitysraportti (liite 8) ei anna
selkeda kuvaa kokonaisuudesta, mita pesimalinnustoselvityksia hankkeessa kaik-
kiaan (ml. sahkdnsiirtoreitit) on toteutettu. Lisaksi vuoden 2022 pesimalinnustosel-
vitysten toteuttamisen vuorokauden ajankohdat eivat kaikilta osin vastaa asianmu-
kaisia laskentaohjeita ja aiheuttavat siten tehollisen tyémaaran tulkinnalle epavar-
muutta. Toteutettu Pistelaskentaverkosto on esitetty asianmukaisesti kartoilla,
mutta sovelletun kartoituslaskennan kohdentamisesta ei ole esitetty tietoa, mika
jattda epavarmuutta siita, ovatko jotkin vaikutusten kannalta oleelliset alueet jaa-
neet selvityksissa huomioimatta. Pistelaskenta perustuu vain yhteen laskentakier-
rokseen, mika lisdd epavarmuutta tehtyjen selvitysten kattavuudesta, silla yhteen
kertaan perustuvissa laskennoissa jotkin alueella harvalukuisena esiintyvat lajit
saattavat jaada havainnoimatta. Vuoden 2022 linnustoselvitysten menetelmaku-
vauksen ja tulosten tulkinnan epamaaraisyydesta johtuen yhteysviranomainen ei
pysty ottamaan kantaa koko hankealueelle laadittujen pesimalinnustoselvitysten
rittavyyteen, joten naita puutteita on syyta korjata ennen kaavaehdotusvaihetta.
Huomionarvoisten lajien esiintyminen on osoitettu asianmukaisesti kartalla, mutta
kaavoitusvaiheessa tulee lisata luettelo, josta kay ilmi kaikki hankealueella havaitut
lintulaijit.

PA4ll6ja on kartoitettu maastokaudella 2022 kolmen yon ajan toistaen selvitykset
kahteen kertaan. Polléselvityksissa on tehty havainto viirupollosta hankealueen ul-
kopuolella ja pesintd hankealueella on arvioitu mahdolliseksi. Arviointiselostuk-
sesta ei kuitenkaan kady tarkemmin ilmi, missa pain hankealuetta viirupdll6sta on
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tehty havainto. Koska viirupdllén osalta ei ole esitetty tarkempia tietoja, ei yhteys-
viranomainen pysty yhtymaan tehtyyn arvioon, ettei arviointiselostuksen mukai-
sesta hankesuunnitelmasta aiheutuisi viirupdlldlle vahaistd suurempaa haittaa ja
luonnonsuojelulain (9/2023) 70 § 3 momentin vastaisia vaikutuksia ei voida pois-
sulkea. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd viirupéllén pesintdaikana (1.4.—
31.7.) tienparannustoita, metsdhakkuita tai vastaavia hairiéta aiheuttavia toimen-
piteitd ei tulisi suorittaa 100 metrid Iahempana asuttua pesaa ja avohakkuuta ei
tulisi kohdentaa 25 metria 1dhemmaksi pesaa. Kaavoitusvaiheessa viirupolléén
kohdennettua arviointia on taten syyta tarkentaa.

Paivapetolintuja on arviointiselostuksen mukaan tarkkailtu kahdeksan maastopai-
van ajan maastokaudella 2022 ja viranomaisliitteena esitetyssa maakotkarapor-
tissa on kerrottu paivapetolintutarkkailuja toteutetun seitseman paivan ajan. Tama
ristiriita on hyva korjata.

Arvioinnin mukaan hankealueella esiintyva petolintulajisto on runsas ja monipuoli-
nen ja tehdyissa selvityksissa onkin havaittu yhdeksan eri petolintulajia. Hankealu-
eella pesiviksi lajeiksi on arvioitu arosuohaukka, ruskosuohaukka ja muuttohaukka
ja sinisuohaukan pesinta alueella on varmistettu. Lisaksi hankealuerajauksen ul-
kopuolella on arvioitu todennakdisesti pesivan mehilaishaukka. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettd hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvana lajin mahdollinen re-
viiri tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen toteaa
paivapetolintujen osalta tehtyihin arviointeihin jadvan huomattavaa epavarmuutta,
silla hankealueella arvioidaan pesivan useamman uhanalaisen paivapetolintulajin,
mutta lajien pesapaikat tai reviirien tarkemmat tiedot ole olleet arviointien ja siten
hankesuunnittelun kaytdssa. Yhteysviranomainen katsoo, etta laaditut selvitykset
eivat ole olleet riittavia paivapetolintujen reviirien tarkempaan havaitsemiseen ja
ennestaan tuntemattomien paivapetolintujen pesien paikantamiseen, eika tehtyjen
selvitysten perusteella ole mahdollista tehda asianmukaista vaikutusarviointia. Yh-
teysviranomainen katsoo, etta petolintujenlajien osalta laadittua arviointia on syyta
taydentaa, mika voi vaatia maastoselvitysten jatkamista.

Alueen selvityksissa on havaittu saaksi, mutta havainnon merkitysta ei ole tulkittu.
Ennen kaavaehdotusvaihetta tule arvioida mahdolliset vaikutukset sadaskeen, mika
edellyttda havainnon tarkentamista seka mahdollisesti maastoseurannan tulosten
perusteella tehtavaa arviota siita, missa saaksi pesii ja mitka ovat sen ruokailulen-
tojen suunnat. Mikali pesinta paikannetaan, tulee hankesuunnittelussa huomioida
saaksen pesimaaikainen liikkuminen ja tormaysriskin lieventaminen pesapaikan ja
ruokailualueen valilla.

Yhteysviranomainen tuo esille petolintujen osalta, etta pesapaikkauskollisten lajien
pesan vahingoittaminen on luonnonsuojelulain (9/2023) 70 § 3 momentin mukaan
kiellettya myds lisaantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse on eldimen tekemasta
pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Yhteysviranomainen ohjeistaa noudattamaan
kyseista lakipykaldad etenkin hankealueella havaittujen viirupdllén, hiirihaukan,
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mehildishaukan ja muuttohaukan kohdalla. Taten lajien pesapaikat tulee olla tie-
dossa. Muutoinkin hankkeen toteutuksessa tulee ottaa huomioon luonnonsuojelu-
lain 70 §:n mukaiset kiellot eritoten pesimaaikaisen hairinnan suhteen, joten lisdan-
tymiskauden herkkana ajanjaksona tulee huomioida riittava laaja hairiéton pusku-
rivyohyke hankealueella sijaitsevien pesapaikkojen ymparilla.

Alueen monipuolisen ja runsaan petolintulajiston vuoksi niihin kohdistuvat vaiku-
tukset on arvioitu vahintdan kohtalaisiksi, pddasiassa kohonneen térmaysriskin ta-
kia ja erityisesti suohaukkojen osalta myds pesapaikoille kohdistuvan hairidn
vuoksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettd huomioiden edelld mainitut epavarmuu-
det ja puutteet, ei voida poissulkea, etteikd hankkeesta voisi kohdistua paivapeto-
lintuihin kohtalaista suurempaa haittaa.

Maakotkavaikutuksia on arvioitu erillisessa viranomaisliitteessa. Konnunsuon tuu-
livoima-alue sijoittuu kahdelle maakotkareviirille ja sdhkonsiirtovaihtoehdoista reitti
SVES sijoittuu kolmannen reviirin alueelle. Maakotkaselvitys on osittain laadittu an-
netun ohjeistuksen (Metsahallitus 2022) mukaisesti. Raportissa on esitetty hank-
keen kohdennettua maakotkatarkkailua suoritetun viitend maastopaivana vuonna
2022, muta seurannan menettelytavan raportointi on hyvin puutteellinen ja toteu-
tetun maastoseurannan tuloksia ei ole selkeasti analysoitu. Yhteysviranomainen
toteaa reviirin elinymparistomallin olevan myds riittdva arviointien toteuttamiseen,
mutta riittdvalla maastoseurannalla on tarkoitus todentaa reviirinkaytt6a, etenkin
niissa tapauksissa, jossa pesatiedoissa on puutteita.

Viranomaisliitteessa esitetty térmaysmallinnus on laadittu lentoaikamalliin perus-
tuen ja sen perusteella kumpikaan Konnunsuon YVAssa tarkastelluista hankevaih-
toehdoista ei ylittaisi kummankaan reviirin osalta merkittavan vaikutuksen (0,06
térmaysta/pari/vuosi) rajaa ja siten vaikutukset molempien reviirien osalta on arvi-
oitu merkittavyydeltaan kohtalaisiksi. Yhteysviranomainen toteaa, kuten Metsahal-
lituksen lajivastaava lausunnossaan, etta arvioinnin tuloksia voidaan pitaa riittavan
luotettavina ja toteaa arvioinnin johtopaatéksen olevan oikea eli Konnunsuon tuu-
livoimahankkeesta ei yksindan todennakoisesti aiheudu maakotkalle merkittavia
vaikutuksia kummankaan arvioidun reviirin kohdalla.

Toiselle arvioiduista maakotkareviireista sijoittuu kuitenkin useita tuulivoimahank-
keita Konnunsuon hankkeen lisaksi. Yhteisvaikutuksina samalle maakotkareviirille
sijoittuvat tuulivoimahankkeet ylittavat selkeasti merkittavan kielteisen raja-arvon,
silla  tormayskuolleisuus  yhteisvaikutukset huomioiden on 0,27  tor-
maysta/pari/vuosi. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd kaavaehdotusvaihee-
seen tultaessa on tarpeen tarkentaa yhteisriskin merkittavyytta ja kyseiseen maa-
kotkareviiriin kohdistuvien riskien hallinnan keinoja ja tdssa jatkosuunnittelulla
seka kaavoittajalla on tarkea tehtava luontoarvojen asianmukaisessa huomioimi-
sessa. Yhteisvaikutuksia on useammissa hankkeiden lievennettava, jotta merkit-
tava haitta voidaan poissulkea. Kuten selvitysraportissakin on tunnistettu, on ensi-
sijainen ja merkittavin lievennystoimi voimaloiden siirtdminen tai poistaminen.
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Taman lisaksi vaikutuksia on hyva pyrkia lieventdmaan uusilla tekniikoilla seka
muilla lievennystoimilla.

Maakotkavaikutusarvioineissa on keskitytty térmaysriskien tunnistamiseen ja sen
pohjalta vaikutuksen merkittdvyyden tulkintaan. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd arvioinneista puuttuu johtopaatdkset ja tulkinta pesimareviirien kaytdn rajoittu-
misen eli estevaikutuksen osalta.

Hankealueen metsakanalintujen soitimia on tarkasteltu yhteensa kuuden maasto-
paivan ajan maastokaudella 2022. Selvityksissa on havaittu useampi teeren soidin
ja yksi yli 60 yksilén soidinparvi. Metson soitimia on havaittu kolme, joista kaksi oli
yhden koiraan ja yksi kolmen koiraan soidin. Arvioinnissa on tunnistettu tuulivoi-
maloista aiheutuvan vaikutuksia metson soitimelle 800 metrin etaisyydelle. Selvi-
tyksissa tunnistettuun ja rajattuun kolmen kukon soitimeen on lahimmasta voima-
lasta etadisyyttd 500 m ja soidinpaikalle kohdistuvat hairidvaikutukset on arvioitu
korkeintaan vahaiseksi. Yhteysviranomainen kehottaa teravéittdmaan arvioinnin
perusteluja jatkossa. Yleisesti metsdkanalinnuille on arvioitu aiheutuvan hank-
keesta kohtalaista haittaa. Kolmen metsokoiraan soitimesta on toimitettu yhteysvi-
ranomaiselle karttaliite. Yhteysviranomainen toteaa, etta jatkossa on tarpeen esit-
taa tulkintaa siita, miksi kahden kukon soidinalueita ei ole arvoluokiteltu ja tarken-
nettava arviointeja metsonsoidinpaikkojen merkittdvyydesta seka niiden huomioi-
mista hankesuunnittelussa.

Voimalapaikkojen sijainnin suunnittelussa tulee huomioida, etta tdamanhetkisen kir-
jallisuuden valossa térmaysriskin lisdksi metsakanalinnut saattavat valttaa tuulivoi-
malaa ymparoivaa aluetta tai kayttaa sitd vahemman lisdantymisaikana (soi-
dinajan lisaksi siis myos poikasten kasvatukseen liittyva habitaatinvalinta) lajista
riippuen n. 500—-600 metrin sateelld ja metson tapauksessa jopa yli 1000 metrin
sateella (mm. Coppes ym. 2020). Lisaksi yhteysviranomainen tuo esille, ettd Suo-
men ymparistokeskuksen julkaisemassa oppaassa (Luontoselvitykset ja luontovai-
kutusten arviointi. Opas tekijalle, tilaajalle ja viranomaiselle. 2 korjattu painos,
2024) metsakanalintujen soidinalueiden arvoluokkien osalta on tehty paivitysta:
metson ja teeren erittdin tarkeat soidinalueet sijoittuvat arvoluokkaan 2 (erityisen
tarkeat kohteet) ja tarkeat alueet arvoluokkaan 3 (monimuotoisuutta turvaavat koh-
teet).

Arvioitaessa vaikutuksia pesimalinnustoon seka linnustollisiin arvoalueisiin on
metsa- ja avomaalajistoon arvioitu kohdistuvan vahaista haittaa seka suo- ja kos-
teikkolinnustoon pitkalla aikavalilla kohtalaista haittaa. Hankkeen vaikutusaluetta
[ahimmat IBA- ja FINIBA-alueet on osoitettu kartoilla ja arvioitu, mutta hankealu-
eelle osittain sijoittuva Lamujarven suot MAALI-alue on jatetty arvioinneissa huo-
miotta. Yhteysviranomainen toteaa puutteena, ettei kyseista aluetta ole tunnistettu
eikad hankkeen vaikutuksia alueeseen ole arvioitu. Hankealueella tehdyissa linnus-
toselvityksissa on havaittu useampia huomionarvoisia lintulajeja kyseiseltd MAALI-
alueelta. Hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 on molemmissa sijoitettu kyseiselle
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MAALI-alueelle voimaloita. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd voimaloiden si-
joittaminen Lamujarven suot MAALI-alueelle poikkeaa hyvasta suunnittelukaytan-
ndsta ja voimaloita ei tule sijoittaa patevien kriteerien perusteella rajatulle linnuston
arvokohteelle. Jatkossa voimalasijoittelua on tarkennettava huomioiden riittdva
suojavydhyke linnuston arvokohteisiin. Linnustollisten arvokohteiden arviointia tu-
lee tdydentaa ennen kaavaehdotusvaihetta.

Laadittujen selvitysten perusteella hankealueelta on rajattu kaksi linnustollisesti ar-
vokasta aluetta, jotka sijoittuvat paaosin turvetuotannon jalkeiselle kosteikolle seka
ihmisen rakentamille vesialtaille. Yhteysviranomainen toteaa, etta etenkin tayden-
nysselvityksen (2024) perusteella hankealueen eteldosien kosteikkoalueilla esiin-
tyy huomattava maara suojelullisesti arvokasta vesilintulajistoa ja sen on inven-
tointien perusteella todettu toimivan seka maarallisesti etta laadullisesti tarkeana
muutonaikaisena levahdysalueena useille lajeille. Eteldosan pelto- ja kosteikkoalu-
een lisaksi arviointiselostuksessa on todettu hankealueella sijaitsevan pienehkdja
suoalueita, joissa on havaittu huomionarvoista linnustoa. Arviointiselostuksen mu-
kaan nama pienehkdt suoalueet on huomioitu luontotyyppien perusteella rajattujen
kohteiden arvottamisessa.

Vuonna 2024 tehdyssa tadydennysraportissa on esitetty, etta selvityksessa havaitut
uhanalaiset pesimalajit esiintyvat paadosin hyvin samankaltaisissa pelto- ja kosteik-
koymparistdissa, jolloin on voitu tehda yksi linnustollisesti merkittadvan kohteen ra-
jaus, joka kattaa kaikki uhanalaiset lajit. Arviointiselostuksessa ei ilmene, miksi lin-
nustollisesti arvokkaiksi alueiksi on rajattu vain kosteikkoalueet linnustoselvityk-
sessa esitetyn laajemman rajauksen sijaan. Huomioiden alueella pesivien uhan-
alaisten lintulajien maaran ja yksildbmaaraisen runsauden, katsoo yhteysviranomai-
nen, etta rajauksessa tulee ottaa huomioon linnustoselvityksessa esitetty laajempi
linnustollisesti arvokas alue, ja huomioida voimalasijoittelussa riittavat suoja-
vyOhykkeet kyseiselle alueelle. Vuoden 2024 selvityksen raportoinnissa on esitetty
alueen tayttavan MAALI-alueiden kriteerit. Taydennysinventointien selvitysrapor-
tissa suositellaan, ettei tallaiselle tarkealle lintualueelle tule sijoittaa tuulivoimaloita
eika voimajohtoja. Muutoinkin voimalasijoittelussa tulee huomioida riittavat ja asi-
anmukaiset suojaetaisyydet, jotka eivat tamanhetkisissa hankevaihtoehdoissa

tayty.

Vuoden 2024 linnustoselvityksissa on tulkittu hankealueella pesivana erittain
uhanalainen tdormapaasky. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd muutoinkin lin-
nustoselvityksissa havaittujen tormapaaskyn, tervapaaskyn, haarapaaskyn seka
naurulokin pesapaikat ovat luonnonsuojelulain 70 § 3 momentin nojalla suojeltuja
ja taten niiden mahdolliset pesapaikat ja yhdyskunnat tulee olla tarkemmin tie-
dossa. Selvityksia ja arviointia tulee taydentaa talta osin. Mikali hankkeen edetessa
on mahdollista, ettd hankkeesta aiheutuu hairintdd paaskyjen pesalle, lintujen
paasy pesapaikoille estetaan tai pesat havitetdan hankkeen rakennustdiden yh-
teydessa, vaatii rakentaminen luonnonsuojelulain 83 §:n mukaisen poikkeusluvan.
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Yhteysviranomainen ohjeistaa noudattamaan 70 § 3 momentin kieltoa myds kur-
jen, laulujoutsenen ja kaakkurin kohdalla. Yhteysviranomainen lisaa, etta luonnon-
suojelulain 70 § 5 momentin mukaan uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupa-
menettelyistd ja eraistd muista hallinnollisista menettelyistd annetun lain 3 §:n 5
kohdassa tarkoitetun uusiutuvan energian tuotantolaitoksen rakentamisessa ja
kaytdssa tapahtuvaa rauhoitetun lajin yksilén tappamista tai hairitsemista ei pideta
tahallisena, jos rakentamisen ja toiminnan aikana on lieventavin toimenpitein asi-
anmukaisesti pyritty estdmaan rauhoitetun lajin yksildiden kuolema ja niihin koh-
distuvat hairiét. Sdadnndksen osalta tulee huomioida, ettei se koske niitad tekoja,
joiden tarkoituksena on menetelld luonnonsuojelulain 70 § 1 momentin 1-3 koh-
dissa kielletylla tavalla, kuten toteuttaa rakentamistoimenpiteita lajin lisdantymisai-
kana.

Ulkoisella sahkdnsiirtoreitilla on toteutettu pesimalinnustoselvityksia kahden maas-
topaivan ajan maastokaudella 2024 sovellettua kartoituslaskentaa kayttaen. Li-
saksi metsakanalintujen soitimia on kartoitettu sahkonsiirtorettien alueella yhden
maastopaivan ajan. Yhteysviranomainen toteaa sahkonsiirtoreitin selvityksiin jaa-
van epavarmuutta, silla kesakuun loppu on suhteellisen mydhainen ajankohta asi-
anmukaisten linnustoselvitysten tekemiselle. Liséksi arviointiselostuksesta tai sen
liitteista ei kay ilmi, mihin sovellettua kartoituslaskentaa on kohdennettu. Jatkovai-
heessa aineistoihin tulee liittda karttakuva, josta kay ilmi mita laskentoja on tehty
milloinkin ja missa. Jatkovaiheessa tulee myés esittaa, miten laskennat on kohdis-
tettu, silld yhteen kayntikertaan perustuviin selvityksiin jaa aina epavarmuutta.

Arvioinnin mukaan hankealueen ulkopuolisilta osilta sahkonsiirtoreitti ei aiheuta lin-
nustoon kokonaisuudessaan vahaista suurempaa haittaa. Tehtyjen selvitysten pe-
rusteella sahkonsiirtoreitiltd on rajattu yksi linnustollisesti arvokas alue Saarisuo.
Lisaksi on tehty havaintoja metson ja teeren soitimista. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettd myos sahkonsiirtoreitilla olevat metsakanalintujen soitimet tulee ot-
taa huomioon vaikutusten arvioinnissa ja hankkeen suunnittelussa. Reittien SVE1
ja SVE3 hankealueelle sijoittuvien voimajohtojen osalta vaikutukset arvioidaan
kohtalaisiksi, silla hankealueella sahkonsiirtoreitit kulkevat linnustollisesti arvok-
kaaksi tunnistettujen alueiden lapi. Yhteysviranomainen pitaa tehtya arviota oikean
suuntaisena ja tarkasteltujen sahkonsiirtoreittien osalta vaikutuksia vahintaankin
kohtalaisen kielteisina.

Muuttolinnusto

Muuttolinnuston osalta hankealue sijaitsee sisdmaassa eika se sijoitu minkaan lin-
tulajin padmuuttoreitille. Seka kevatmuuttoa ettd syysmuuttoa on kumpaakin to-
teutettu kahdeksan maastopaivan ajan. Muuttolinnustoon on arvioitu kohdistuvan
hankkeesta vahaistd haittaa. Yhteysviranomainen pitaa tehtya arviota oikean
suuntaisena, mutta huomauttaa, etta alueella levahtaviin lajeihin voi kohdistua va-
haista suuremaa haittaa, mika tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa, ku-
ten jaliempana on esitetty.
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Tulosten mukaan seka kevaan ettd syksyn muutto on ollut erittdin vahaista ja eri-
tyisia seurannan kohdelajeja on ollut vdhan. Kevaan kookkaista muuttajista run-
sain on ollut kurki, jota on havaittu 177 ja syksyn kookkaista muuttajista runsaslu-
kuisimpia ovat olleet hanhet, joista metsdhanhia on havaittu 155.

Vuoden 2024 linnustoselvityksissa on seurattu levahtavia muuttolintuja neljan
maastopaivan ajan. Selvitysraportissa on kerrottu seurannoissa havaitun yhteensa
46 lajia levahtavia lintuja ja maaran olleen suuri sisdmaan olosuhteissa. Konnun-
suon peltojen ja kosteikoiden on kerrottu olevan paikallisesti merkittdva muuttolin-
tujen keraantymisalue ja pohjoisempaa kosteikkoa ympardivien peltojen on esitetty
olevan hanhille tarkeinta ruokailu- ja lepailyaluetta, joista hanhiparvet nousevat jat-
kamaan muuttomatkaansa paaosin kohti koillista. Yhteysviranomainen pitda puut-
teena, ettei arviointiselostuksessa ole otettu huomioon vuoden 2024 selvitysten
tulkintaa muutolla levahtavan lajiston merkityksesta. Selvitysraportissa on esitetty
arvio hanhien lahtémuuton reitista ja suositeltu reitin pitdmistd vapaana tuulivoi-
maloista. Nyt talle alueelle on kuitenkin suunniteltu sijoitettavaksi useita tuulivoi-
maloita. Yhteysviranomainen katsoo, ettd vuoden 2024 linnustoselvityksen tulok-
set tulee huomioida kattavammin hankkeen jatkosuunnittelussa etenkin voimala-
sijoittelussa.

Yhteysviranomainen on koonnut linnuston osalta arviointiselostuksessa esitetyt
keinot haitallisten vaikutusten lieventamisesta seka huomionsa niistd lausunnon
kohtaan 5.8.19.

5.8.11 Vaikutukset direktiivilajistoon ja muuhun eldaimistoon

Arviointiselostuksen mukaan lahtotietoja selvitysalueen eldimistdsta on hankittu
muun muassa kirjallisuudesta, Iahialueella toteutetuista muista luontoselvityksista
sekd Suomen Lajitietokeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen avoimista tietokan-
noista. Hankealueella on toteutettu eri lajien/lajiryhmien osalta maastoselvityksia
vuosina 2022 ja 2023, minka lisaksi tietoja on saatu hankittu tehtyjen haastattelu-
jen ja saatujen lausuntojen kautta.

Lepakoiden esiintymista on hankealueella kartoitettu yhteensa neljalla kayntiker-
ralla kesa- ja elokuussa 2022. Kartoitus on toteutettu ns. aktiivisena detektorisel-
vityksena paaosin alueen metsateita pitkin likkuen. Selvityksessa kuljetut reitit on
esitetty asianmukaisesti karttakuvassa yhdessa hankkeen rakenteiden kanssa.
Sahkonsiirtoreiteille ei ole kohdistettu erillisia lepakkokartoituksia, vaan niiden
osalta alueen soveltuvuutta lepakoille tarkastelu kasvillisuuskartoitusten yhtey-
dessa.

Lepakkoselvityksessa on tehty ainoastaan yksittaisia havaintoja pohjanlepakoista
(yht. 7 kpl). Havaintojen vahyyden ja hajanaisuuden perusteella on todettu, ettei
hankealueelle sijoitu lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja tai muita tarkeita
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elinymparistdja. Hankkeen (ml sahkodnsiirto) vaikutukset lepakoille on arvioitu kai-
kissa esitetyissa vaihtoehdoissa vahaisiksi.

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista arviointiin. On kuitenkin todettava,
etta, ei voida poissulkea mahdollisten yksittaisten lisdantymis- ja levahdyspaikko-
jen olemassaoloa etenkaan sahkdénsiirtolinjoilla, joilla ei ole toteutettu detektorisel-
vitysta. Yleisesti lepakoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan ehkaista sailyttamalla
mahdolliset kolopuut, suuret kivikot seka iakkaat metsakuviot, jotta lepakoiden
kannalta potentiaaliset paivapiilo-, talvehtimis- ja lisdantymispaikat sailyvat.

Hankealueella on toteutettu liito-oravakartoitus viiden maastopaivan aikana huhti-
toukokuussa 2022. Sahkonsiirtoreittien osalta liito-oravakartoitus on toteutettu yh-
teensd kuuden maastopdivan aikana samana vuonna, mutta alkusyksyn aikana
elo-syyskuussa. Kohdealueiksi on rajattu lito-oravan kannalta potentiaalisimmiksi
arvioidut metsakuviot. Taydentavia kartoituksia sahkoénsiirtoreitin SVE1 osalta on
tehty kesakuussa 2023 ja 2024, mutta ndiden kohdentamisesta ei esiteta tietoa.

Hankealueella ei ole tehty liito-oravahavaintoja kartoitusten yhteydessa, mutta
hankealueen etelarajalle sijoittuva Rikkojoen varsi on tulkittu liito-oravalle potenti-
aaliseksi elinymparistoksi tai kulkureitiksi. Hankealueen osalta liito-oravan elinym-
paristoihin tai kulkuyhteyksiin ei ole arvioitu kohdistuvan vaikutuksia hankkeesta.

Sahkonsiirtoreitti SVE3:n varrelta on ennakkoon tiedossa olleelta liito-oravarevii-
riltd tehty papanahavaintoja. Pesdhavaintojen puuttuessa kohteella ei kuitenkaan
ole arvioitu olevan lisdantymispaikkaa, vaan levahdyspaikka tai tarkea kulkuyh-
teys. Lisaksi sahkdnsiirtoreittien varrella olevien virtavesien (Ketunpuro, Kurkipuro,
Naadanpuro ja Rikkajoki) suojametsavydhykkeilld on arvioitu voivan olla merki-
tystd vahintaan liito-oravien kulkuyhteyksina. Vaihtoehdossa SVE1 liito-oravaan
kohdistuvat haitalliset vaikutukset on arvioitu vahaisiksi, ja vaihtoehdossa SVE3
puolestaan kohtalaisiksi.

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista tuulivoima-alueen osalta esitetysta
arvioinnista. Sahkonsiirron kohdalla yhteysviranomainen katsoo arviointiin sisalty-
van epavarmuuksia, silla arviointiselostuksesta saatavan kasityksen perusteella
suunnitelluilla reiteilla ei ole toteutettu varsinaisia, oikea-aikaisia kartoituksia. Myos
suunnitelmien avoimuus aiheuttaa epavarmuutta, ja etenkin vaihtoehdon SVE3
kohdalla haitallisen vaikutuksen merkittavyys riippuu siita, rakennetaanko reitille
110 kV vai 400 kV voimajohto. Etenkin leveamman raivattavan johtoaukean osalta
yhteysviranomainen katsoo, ettei heikentavia vaikutuksia kyseisen reitin varrella
sijaitsevaan luonnonsuojelulain 78 §:n mukaiseen liito-oravan levahdyspaikkaan
voida esitetyilla tiedoilla ja arvioinneilla poissulkea. Myéskaan vaihtoehdon SVE1:n
kohdalla ei vahaista suurempia vaikutuksia voida poissulkea etenkaan yhteisvai-
kutusten osalta, silla kdytanndssa rinnakkain kulkevat leveat voimalinjat muodos-
tavat varsin tehokkaan leviamisesteen liito-oravalle. Nama seikat tulee huomioida
hankkeen sahkonsiirron tarkemmassa suunnittelussa ja etenkin luvitusvaiheessa.
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Liito-oravan kohdalla tulee hankkeen jatkosuunnittelussa myds sitoutua arviointi-
selostuksessa esitettyjen lieventamistoimien toteuttamiseen.

Metsapeuran osalta vaikutuksia lajiin ja sen elinymparistoihin on pyritty arvioimaan
kaytettavissa oleviin tutkimustietoihin sekd Luonnonvarakeskuksen julkaisemiin
valmiisiin paikkatietoaineistoihin perustuen. Tietoa alueen merkityksesta peuroille
on saatu myds tehtyjen haastattelujen avulla. Lisdksi arviointiselostuksen liitteessa
18 on esitetty metsapeuran lentolaskentaselvitysraportti. Kyseinen selvitys on to-
teutettu eri tuulivoimahankkeiden yhteistyona kesalla 2023, ja sen tarkoituksena
on ollut selvittdd metsapeuran kesaaikaista esiintymista ja sille tarkeita elinympa-
ristdja. Arvioinnin johtopaatdksena on, etta tuulivoima-alueesta aiheutuisi metsa-
peuralle korkeintaan kohtalaista haittaa kummassakin hankevaihtoehdossa. Sah-
konsiirron vaikutukset on arvioitu vahaisiksi seka vaihtoehdossa SVE1 ettd SVE3.
Useampien hankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset puolestaan on arvioitu koh-
talaisen kielteisiksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa (ja sen liitteissa) on tunnis-
tettu ja tuotu esille varsin kattavasti muista Rangifer tarandus-alalajeista olemassa
oleva tutkimustieto, ja siihen liittyva epavarmuus sovellettaessa kyseisia tietoja
metsapeuraan ja hankealueen olosuhteisiin. Arvioinnissa on myds hyddynnetty
kattavasti olemassa olevia aineistoja, joita on pyritty tdydentdmaan maastoseuran-
noin. Yhteysviranomainen toteaa merkittdvana puutteena, ettei MetsapeuralLIFE-
hankkeen yhteydessa vuonna 2024 tuotettua vasallisten metsapeuravaadinten
elinymparistdjen ennustekarttaa ole hyédynnetty. Lisaksi Pohjois-Pohjanmaan lii-
ton maakuntakaavatyon yhteydessa tuottamaa ja vuonna 2024 julkaisemaa Na-
tura-riskiarvioinnin yhteydessa tuotettua metsapeuran ekologisen verkoston tulkin-
taa ei ole selostuksessa huomioitu.

Yhteisviranomaisen tietoon on tuotu toteutettuun lentolaskentaan liittyvia epakoh-
tia toisen selvityksessa mukana olleen tuulivoimahankkeen yhteydessa; Neittavan-
vaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen YVA-arviointiohjelmasta Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskukselle  31.5.2024 antamassaan lausunnossa
(POPELY/1262/2023, lite 1) Luonnonvarakeskus on todennut metsapeuran lento-
laskentareitit kattavuudeltaan riittamattomiksi. Viela olennaisempaa on, ettei len-
tolaskenta lausunnon mukaan sovellu tehtavaksi kesalla. Nain ollen kyseisen sel-
vityksen tuloksia ei yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan voida kokonaisuu-
dessaan pitaa luotettavina.

Yhteysviranomainen huomauttaa lisaksi, etta soveltuvuuden ohella myds lentolas-
kennan lainmukaisuus on ollut kyseenalainen, silld metsastyslain (615/1993) 37
§:n mukaan rauhoitusaikana riistaelaintd (ml. metsapeura) ei saa metsastaa tai
vahingoittaa eika soidinta, pesintaa tai poikasia saa hairita. Selvitysraportissa esi-
tetyissa kuvissa nakyy pakenevia metsapeuroja, joista osa on pienia vasoja, mika
viittaa peurojen hairiintyneen helikopterilennoista. Helikopterilennoista osa on to-
teutettu  Natura-alueille, joilla  metsapeura on  suojeluperustelajina.
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Yhteysviranomainen on tiedustellut lentoselvitysten lainmukaisuudesta Suomen
riistakeskukselta, joka on vastauksessaan (S. Harkdnen, sahkdposti, 11.3.2025)
todennut, ettd kesaaikaan tehtava metsapeurojen helikopteriseuranta vaatii aiheu-
tuvan hairién vuoksi metsastyslain mukaisen poikkeusluvan Suomen riistakeskuk-
selta. Yhteysviranomaisen tietojen mukaan kyseessa olevassa tapauksessa asia-
mukaista poikkeuslupaa ei kuitenkaan ole ollut. Lisédksi on huomioitava muille riis-
taeldimille sekd luonnonsuojelulain mukaisisille rauhoitetuille lajeille toiminnasta
aiheutuva hairié (todennetusti susi), joka niin ikdan voi edellyttda poikkeuslupaa.

Arviointiselostuksessa ja sen liitteissa esitetyn, Luonnonvarakeskuksen kerdadman
paikannusaineiston perusteella hankealueella ja sen Iahialueilla on selkeda merki-
tystd metsapeuran elinymparisténa ympari vuoden. Hankealue kuuluukin Pohjois-
Pohjanmaan osalta metsapeuran kesaaikaisen esiintymisen ydinalueisiin, jonka
keskidssad ovat seudun suovaltaiset Natura-alueet. Yksi naistd on hankealueen
pohjoispuolella sijaitseva Kansannevan-Kurkinevan-Muurainsuon Natura-alue,
jonka suojeluperustelajeihin metsapeura on siséllytetty. Merkittdva maara metsa-
peuroista kuitenkin vasoo ja hoitaa vasojaan myds Natura-alueiden ulkopuolella.
Natura-alueiden ymparistdon asumattomat seudut sekd Natura-alueiden valiset
ekologiset yhteydet ovat siksi keskeisia elinkykyisen metsapeurakannan sailytta-
misessa.

Arvioinnissa on todettu, ettd suurimmat kesaaikaiset peuratiheydet Oulujarven ja
Pyhajarven valissa nayttavat sijoittuvan juuri Kansanneva-Kurkineva-Muurainsuon
Natura-alueen ja sen etelapuolen ojittamattomien suoalueiden muodostamalle ko-
konaisuudelle. Yhteysviranomainen tulkitsee, ettd mainituista suoalueista Kurki-
neva kokonaisuudessaan, sekd Tattarinevan, Lahdenevan ja Peurasuon eteldosat
sijaitsevat alle viiden kilometrin etdisyydella voimaloista, joten kyseisten alueitten
osalta Konnunsuon tuulivoimahankkeesta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia ei
voida poissulkea.

Arviointiselostuksessa esitetaan, ettd hankkeesta aiheutuvasta hairidvaikutuksista
huolimatta metsapeuroille jaisi laajamittaisesti kayttdon vastaavia ja parempiakin
kesaelinymparistoja lahialueille kuin mita tuulivoima-alueella on. Tama toteamus
jaa kuitenkin taysin perustelematta. Arvioinnissa myods esitetaan, ettd metsapeurat
voivat laidunten kuluessa etsia uusia laidunalueita lajille sopivilta alueilta lahes
koko Suomen alueelta (pl. poronhoitoalue). Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
metsapeuranaaraat ovat kotipaikkauskollisia, eli ne palaavat talvehtimisen jalkeen
samoille alueille vuodesta toiseen synnyttamaan, hoitamaan vasaansa seka syk-
sylla lisdantymaan. Huomioitava on lisdksi, etta soveltuvia, saavutettavia ja vapaita
vasomiselinymparistoja on tarjolla vain rajoitetusti, eika sellaisia tule mistaan lisaa
heikentyneiden ymparistojen tilalle. Elinymparistdjen haviaminen, laadun heikke-
neminen ja elinymparistdjen vahaisyydesta johtuva mahdollinen yksildiden valisen
kilpailun kiristyminen jaljella olevilla alueilla puolestaan vaikuttavat heikentavasti
kannan kehitykseen.



Perusteltu paatelma 33 (56)

POPELY/1717/2022
27.6.2025

Tarkeiden kesaelinymparistdjen lisdksi kyseessa olevalla alueella on Luonnonva-
rakeskuksen paikkatietoaineiston perusteella merkitystd myds metsapeuran vael-
lusaikaisena kertymisalueena. Syksy on metsapeurojen kiima- eli rykimaaikaa, jol-
loin hirvaat pyrkivat kokomaan vaatimia niin sanotuiksi kiimatokiksi. Arvioinnissa ei
ole tunnistettu, voiko tuulivoimahankkeella olla vaikutuksia tuona ajanjaksona peu-
ran syyselinymparistoihin. Kiima- ja vaellusaikaisten vaikutusten osalta tutkimus-
tietoa ei kdytdnnossa ole olemassa, mika lisdd epavarmuutta esitettyyn vaikutus-
arvioinnin tulokseen.

Ottaen huomioon tuulivoimaloista aiheutuvan mahdollisen laaja-alaisen hairivai-
kutuksen (esim. Tolvanen ym. 2023) vuoksi toteutuessaan hanke yksin ja etenkin
yhdessa seudun muiden tuulivoimahankkeiden kanssa todennakdisesti rajoittaisi
ja heikenteisia arvioitua laajemmin metsapeurojen kaytettavissa olevia keskeisia
elinymparistdja ja niiden valisia yhteyksia. On myos keskeista tiedostaa, etta vai-
kutusten mitta saattaa poiketa arviointiselostuksessa tehdyista arvioista, mikali
tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yh-
teisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat oletettua merkittdvam-
maksi. Varovaisuusperiaatteeseen nojaten yhteysviranomainen katsookin, etta
huomioiden hankealueen sijainnin yhdella koko Pohjois-Pohjanmaan alueen mer-
kityksellisimmista metsapeuran elinalueista, ei Konnunsuon tuulivoimahankkeen
yksin ja etenkdan yhdessa naapurihankkeiden osalta voida poissulkea suuria tai
erittdin suuria haitallisia kielteisia vaikutuksia metsapeuraan.

Yhteysviranomainen katsoo, etta varovaisuusperiaate huomioiden hankkeessa on
suositeltavaa tarkastella lieventavia keinoja em. merkityksellisille suoalueille ai-
heutuviin vaikutuksiin poistamalla eniten hairiéta aiheuttavia voimaloita hankealu-
een pohjoisosasta. Hankkeen edetessa tulee tuulivoimala-alueen rakentamisen
ajoituksessa huomioida metsapeurojen vasomis- ja vasanhoitoaika. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettd myos metsastyslain mukaisia riistalajeja, kuten metsa-
peuraa, koskee laissa saadetty hairitsemiskielto (metsastyslaki 36 § ja 37 §),
vaikka luonnonsuojelulain mukaiset rauhoitussaanndkset eivat niihin padekaan.

Saukon osalta ei ole toteutettu erillista selvitysta, eikd muiden tehtyjen maastokar-
toitusten yhteydessa ole tehty havaintoja lajista. Rikkajoen varressa arvioidaan
kuitenkin olevan mahdollisesti saukolle soveltuvaa elinymparistéa. Saukkoon ei
ole arvioitu kohdistuvan vaikutuksia mistaan tuulivoima-alueen tai sdhkonsiirron
toteutusvaihtoehdoista.

Yhteysviranomainen toteaa, etta saukon osalta vaikutusarviointi on varsin suurpiir-
teinen ja niukka. Asianmukaisten maastoselvitysten puuttuessa, ei saukkoon tai
sen Rikkajoen varrella oleviin mahdollisiin lisaantymis- ja levahdysalueisiin kohdis-
tuvia haittoja voida esitetyn arvioinnin ja aineistoon perusteella taysin poissulkea.
Hankkeen jatkosuunnittelussa arviointia on tarkennettava (ml. séhkdnsiirtoreittien
alueet) tai vaihtoehtoisesti otettava riittava etaisyys hankkeen kaikissa rakentamis-
toimissa direktiivilajin potentiaalisiin elinymparistihin. Mikali potentiaalisille
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lisdantymis- ja levahdyspaikoille saattaa aiheutua esimerkiksi sahkonsiirron toteu-
tuksesta heikentavia vaikutuksia, tulee asianmukaisin maastoselvityksin hankkia
riittdvan luotettavaa tietoa jatkosuunnittelua varten.

Hankealue sijoittuu Kiuruveden reviiriksi nimetyn susireviirin alueelle. Arviointi-
selostuksen liitteena olevaan susiselvitysraporttiin (lite 19) on koottu kattavasti su-
sista olevaa tutkimustietoa seka eri Iahteista olevia havaintoaineistoja Konnunsuon
seka sen laheisyydessa sijaitsevien Pilpankankaan ja Lapinsalon tuulivoimahank-
keiden ymparistdsta. Selvitykseen sisaltyy myos sudelle tarkean elinymparistopo-
tentiaalin tarkastelua.

Arviointiselostuksessa suteen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu varovaisuuspe-
riaatteen mukaisesti korkeintaan kohtalaisen kielteisiksi ja perusteluna esitetaan,
ettd hyvin todennakoisesti rakentaminen ei tulisi kohdistumaan susien pesapaik-
koihin tai niiden valittdmaan laheisyyteen. Samalla reviirille sijoittuvien tuulivoima-
hankkeiden yhteisvaikutukset on myos arvioitu merkittavyydeltdan kohtalaisen
kielteisiksi.

Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo arviointiin siséltyvan huomattavaa epavar-
muutta, silld Kiuruveden susireviirin ydinalueen ja sille sijoittuvien pesapaikkojen
sijainnista ei esitetyn selostuksen perusteella vaikuttaisi olevan kunnollista kasi-
tysta. Epaselvaksi jaa, milla perusteilla arvioinnissa on voitu "suurella varmuudella”
todeta, ettei hankkeen rakenteiden kohdille tai valittémaan laheisyyteen sijoitu su-
den pesapaikkoja. Susireviirin arvioinneissa tausta-aineistona on hyddynnetty van-
hoja gps-aineistoja, joiden perusteella yhteysviranomainen toteaa reviirin ydinalu-
een saattavan hyvinkin sijoittua osin hankealueelle tai hankkeen vaikutusalueelle.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan luonnonsuojelulain 78 §:n vastaisia vai-
kutuksia hankkeesta suden lisdantymis- ja levahdyspaikoille ei voida kokonaan
poissulkea.

Epavarmuutta aiheuttaa myos se, etta arviointi vaikuttaa pohjautuvan monelta osin
vailla tietopohjaa oleviin olettamuksiin. Selostuksessa esimerkiksi kerrotaan, etta
Kalajoelle on muodostunut susireviiri tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen, ja
tata pidetaan todisteena suden kyvysta sopeutua tuulivoimarakentamiseen. ELY -
keskus kuitenkin huomauttaa, etta Luonnonvarakeskuksen vuosina 2021-2024
julkaisemien vuosittaisten kanta-arvioiden mukaan Kalajoen tehtiin kylla havaintoja
kahdesta sudesta kahtena perakkaisena talvena (2020-2022), mutta varmuutta ei
saatu, ettd kyse olisi ollut varsinaisesta alfaparista, eika reviirin olemassaoloon viit-
taavia havaintoja ole enaa tuon jalkeen tehty. Esitetty tapaus ei siten millaan ta-
valla ole todiste suden sopeutumiskyvysta.

Eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta arvioinnissa on todettu, ettd Kiuruveden
susireviirin alueella suunnitteilla olevan kolmen tuulivoimahankkeen toteutuessa
34-37 % reviirin potentiaalisista pesimaalueista altistuisi tuulivoimaloista aiheutu-
valle hairidlle. Tama on huomattavan suuri osuus reviirin arvioidusta pinta-alasta.
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Huomioiden tdman seka edella esille nostettu epavarmuus kyseisen reviirin ydin-
alueen sijainnista seka tutkimustiedon puutteellisuuden, yhteysviranomainen kat-
s00, ettei yhteisvaikutusten osalta voida kokonaan poissulkea merkittavienkaan
haitallisten vaikutusten mahdollisuutta.

Yhteisviranomainen toteaa, ettd ilveksen ja karhun osalta annettu arviointi on var-
sin suurpiirteinen ja niukka. Hankealueen ja sen lahiympariston merkitys kumman-
kaan lajin osalta ei kay selville, silld havaintoaineistoja tai tutkimustietoa ei naiden
lajien osalta juurikaan kasitella. Nain ollen mydskaan hankkeesta aiheutuvia luon-
nonsuojelulain 78 §:n vastaisia vaikutuksia ei voida kokonaan poissulkea

Yhteysviranomainen myos huomauttaa, etta tuulivoimarakentamisen vaikutuksista
suurpetoihin on olemassa varsin vahan tutkittua tietoa, ja etenkin sellaista, joka
olisi sovellettavissa Suomen olosuhteisiin. Tahan nahden arviointi vaikuttaakin no-
jautuvan subijektiivisiin, heikosti perusteltuihin olettamuksiin haitallisten vaikutus-
ten vahyydesta. Yhteysviranomainen katsoo, etta seka ilveksen etta karhun osalta
arviointia on syyta taydentaa kaavoitusvaiheessa.

Hankealueella on toteutettu viitasammakkokartoitus toukokuussa 2022. Kartoitus
on koostunut yhteensa kolmesta maastokaynnista esiselvityksen perusteella tun-
nistetuille potentiaalisille kohteille. Sahkonsiirtoreiteille ei ole kohdennettu erillisia
kartoituksia, vaan niiden osalta vitasammakon elinymparistdpotentiaalia on arvi-
oitu kasvillisuuskartoitusten yhteydessa kesalla 2022.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella on havaittu poikkeuksellisen runsaasti
viitasammakkoja. Valtaosa havainnoista on keskittynyt Konnunsuon entisen turve-
tuotantoalueen ymparistéon, mutta myods Hangasnevan alueelta on lajista havain-
toja. Yhteensd kymmenen kohdetta on todettu vitasammakon lisaantymis- ja le-
vahdysalueiksi ja niiden rajaukset on esitetty arviointiselostuksen ja sen luontosel-
vitysraportin kuvissa. Kohteet 1, 2, 3 ja 9 sijoittuvat olemassa olevien teiden var-
sille, joita arviointiselostuksen mukaan saatetaan leventaa hankkeen rakentami-
sen yhteydessa3, ja joiden yhteyteen rakennetaan maakaapeli. Kohteelle 8 on puo-
lestaan suunniteltu rakennettavaksi uusi tie ja maakaapeliyhteys. Viitasammak-
koon kohdistuvat haitalliset vaikutukset on arvioitu molemmissa hankevaihtoeh-
doissa suuriksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta esitettyjen tulosten ja arviointien perusteella han-
kealueella tieston, sahkonsiirron (ilmajohdot ja maakaapelit) ja voimalapaikkojen
rakentamisesta aiheutuvia luonnonsuojelulain 78 §:n vastaisia vaikutuksia ei voida
riittdvalla tavalla poissulkea kohteiden 1, 2, 3, 8 ja 9 kohdalla. Yhteysviranomainen
katsoo, etta kyseisten kohteiden osalta tulee hankkeen jatkovaiheessa esittda yk-
sityiskohtaisempi suunnitelma siita, kuinka luonnonsuojelulain 78 §:n vastaiset vai-
kutukset voidaan estaa. Mikali haitallisia vaikutuksia ei edelleenkaan voida pois-
sulkea, ei hankkeen toteuttaminen suunnitellusti ole mahdollista ilman
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luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa, jonka edellytyksista sdadetdan
samassa pykalassa.

Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtoreittien 1aheisyydessa on ollut “jonkin
verran” viitasammakoille potentiaalisia elinymparistdja, mutta havaintoja lajista ei
ole niilla tehty. Sahkonsiirron osalta vaikutuksia ei siksi ole arvioitu syntyvan lain-
kaan. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo arviointiin sisaltyvan huomauttavaa
epavarmuutta asianmukaisten maastokartoitusten puutteen vuoksi; silla vasta vii-
tasammakon kutuajan jalkeen, kasvillisuuskartoituksen yhteydessa tehtya tarkas-
telua ei voida pitda luotettavana selvityksena. Jaa myds epaselvaksi, missa maini-
tut tunnistetut potentiaaliset kohteet sijaitsevat. Yhteysviranomainen toteaa, hank-
keen jatkovaiheissa tdma epavarmuus tulee pystya minimoimaan. Mikali todettui-
hin potentiaalisille viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikoille saattaa aiheu-
tua sahkonsiirron toteutuksesta heikentavia vaikutuksia, tulee asianmukaisin
maastoselvityksin hankkia riittdvan luotettavaa tietoa jatkosuunnittelua varten.

5.8.12 Vaikutukset Natura-alueille ja suojelualueille

Konnunsuon tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn yhteydessa on tunnistettu tar-
peet laatia Luonnonsuojelulain (9/2023) 35§ mukaiset Natura-arvioinnit, jotka on toi-
mitettu YVA-selostuksen liitteind. YVA-menettelyn yhteysviranomaisena toiminut
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on pyytanyt laadituista Natura-alueista erikseen
lausunnot Natura-alueiden suojelusta vastaavilta tahoilta sekd maanomistajilta tai
Natura-alueiden haltijalta (Metsahallitus). Natura-arvioinneista annetut lausunnot on
esitetty kokonaisuudessaan taman perustellun paatelman liitteessa 3.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomainen on vastannut
toimialueelleen sijoittuvien Kansanneva-Kurkineva-Muurainsuon seka Karsamaen-
jarvet -Natura-arviointien lausumisesta. Pohjois-Savon ELY-keskuksen luonnon-
suojeluviranomainen on antanut lausunnon toimialueellaan sijaitsevan Saarisuo-
Kurkisuon Natura-arvioinnista.

Natura-arviointilausuntojen johtopaatokset

Kansanneva-Kurkineva-Muurainsuo (FI11104402, SAC/SPA)

Kansanneva—Kurkineva—Muurainsuon Natura-arvioinnissa vaikutuksen kohteena
olevat luontotyypit ja lajit on tunnistettu asianmukaisesti. Natura-alueen suojelupe-
rusteena oleviin luontotyyppeihin ei arvioitu kohdistuvan merkittavia heikentavia vai-
kutuksia etaisyyssyista. Lausuva viranomainen on todennut arvioinnin johtopaatok-
sen oikeaksi ja arvioinnin riittavaksi.

Metsapeuran osalta lausuva viranomainen on katsonut arvioinnin osittain puutteel-
liseksi ja arvioinnin puutteiden vuoksi ei voida poissulkea, etteikd hankkeessa voisi
aiheutua merkittavia heikentavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena ole-
valle metsapeuralle.
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Natura-alueen suojeluperusteena olevaan linnustoon kohdistuvista vaikutuksista on
saatu paaosin riittdva kuva, vaikka arvioinnissa on myds puutteita. Natura-arvioinnin
mukaan hanke yksistaan ei todennakoisesti aiheuta merkittavia heikennyksia suo-
jeluperusteille, mutta merkittavia yhteisvaikutuksia muiden suunnitelmien tai hank-
keiden kanssa ei voida sulkea pois. Lausuva viranomainen on todennut, ettd Natura-
arviointia tulee taydentaa puutteiden ja epavarmuuksien osalta, ja vaikutukset tulee
arvioida ajantasaisen suunnitelman pohjalta. Arvioinnin ollessa seka linnuston etta
metsapeuran osalta puutteellinen, ei lievennystoimiin ole ollut mahdollista ottaa kan-
taa.

Kérsédméenjérvet (FI1002002, SAC/SPA)

Karsamaenjarvien Natura-arvioinnissa vaikutuksen kohteena olevat luontotyypit ja
lajit on tunnistettu asianmukaisesti. Lausuva viranomainen on todennut oikeaksi Na-
tura-arvioinnissa esitettyyn arvion, ettei Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin todennakdisesti kohdistu suuren etaisyyden vuoksi merkittavia hei-
kentavia vaikutuksia. Samoin lausuva viranomainen on todennut oikeaksi esitetyn
arvion, ettei Konnunsuon tuulivoimahanke todennakdisesti yksistaan aiheuta Karsa-
maenjarvien Natura-alueen suojeluperusteena olevalle linnustolle merkittavaa hait-
taa suuren etaisyyden vuoksi.

Konnunsuon tuulivoimahankkeen vaikutukset yhdessa saman seudun muiden tuu-
livoimahankkeiden kanssa on Natura-alueen suojeluperusteena olevien suurten pe-
tolintujen osalta arvioitu suuriksi tai erittain suuriksi, mikali kyseiset hankkeet toteu-
tuvat. Viranomainen on lausunnossaan korostanut, ettd arvioinnissa kyse ei ole jo
toteutuneesta Natura-alueen suojeluperusteiden heikennyksesta, vaan sen riskista.
Muut arvioitujen yhteisvaikutusten kannalta keskeiset tuulivoimahankkeet ovat
myos vireilld. Lausunnossaan viranomainen on todennut arvioinnin osoittavan riitta-
valla tavalla Konnunsuon hankkeen osuuden vaikutuksissa Natura-alueen suojelu-
perusteena olevaan linnustoon ja toteaa myos, ettd mikali hankesuunnitelma muut-
tuu Natura-arvioinnin valmistumisen jalkeen niin ettd muutos vaikuttaa Natura-arvi-
oinnissa kaytettyihin perusteisiin, on Natura-arviointi paivitettava ja siitd on pyydet-
tava uusi lausunto asianomaiselta viranomaiselta.

Saarisuo-Kurkisuo (FI0600018, SAC)

Natura-aluetta 1ahimmat tuulivoimalat sijaitsevat yli 4 km etaisyydella Natura-alu-
eesta, joten alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ei arvioitu kohdistu-
van merkittavia heikentavia vaikutuksia etaisyyssyista. Hankkeen tarkasteltu sah-
konsiirtoreitti sijoittuisi noin 40 metrin etaisyydelle Natura-alueesta. Voimajohdon ra-
kentamisesta saattaisi kohdistua luontotyyppeihin ainoastaan valillisia, hydrologisia
muutoksia muuttuneen pintavesivalunnan kautta. Arvioinnin perusteella Konnun-
suon tuulivoimahankkeen voimaloilla tai sahkdnsiirron reittivaintoehdolla SVE3:lla ei
ole suoria tai valillisia vaikutuksia Saarisuo-Kurkisuon Natura-alueen suojeluperus-
tana oleville luontotyypeille tai lajistolle eikd mydskaan Natura-alueen eheydelle.



Perusteltu paatelma 38 (56)

POPELY/1717/2022
27.6.2025

Lausuvana luonnonsuojeluviranomaisena toiminut Pohjois-Savon ELY-keskus on
todennut arvioinnin johtopaatoksen oikeaksi ja arvioinnin riittavaksi.

Vaikutukset suojelualueille ja ekologille yhteyksille

Arviointiselostuksessa on tunnistettu padosin riittavasti 1ahimmat luonnonsuojelu-,
Natura-, FINIBA-, IBA- ja muut suojeluohjelmien alueet. Yhteysviranomainen on ot-
tanut kantaa tarkeisiin linnustoalueisiin (ml. MAALI-alueet) kohdistuviin vaikutuksiin
aiemmin lausunnossaan (5.8.10).

Arvioinneissa on esitetty, ettd l1ahin suunniteltu tuulivoimala sijoittuisi 200 m etaisyy-
delle valtion suojelutarkoitukseen hankitusta kiinteistéstda METSO-Ahonpaa. Yh-
teysviranomainen muistuttaa huomioimaan jatkossa hankkeen kaavakartan (pai-
vatty 3.4.2025), jossa osoitettu tv-alue rajautuu suoraan suojelualueeseen. Yhteys-
viranomainen on huomauttanut jo YVA-ohjelmalausunnossaan, ettd vaikutukset
suojelukiinteistolle tulee arvioida huolellisesti ja kehottaa nyt tarkentamaan arviointia
seka sijoittamaan toimenpidealueet hankkeessa siten, ettd suojeluun varatun kiin-
teistdn suojelulliset arvot tulevat riittavasti huomioiduiksi. Kohteella ei viela ole voi-
massa luonnonsuojelulain mukaisia rauhoitusmaarayksia, mutta alueen kaytéssa
noudatetaan vastaavia periaatteita kuin jos alue olisi luonnonsuojelualue, mika tulee
ottaa jatkosuunnittelussa huomioon. Vaikutustenarviointi kyseisen suojelukiinteistdn
osalta on paivitettdva kaavaehdotusvaiheeseen.

Hankealueen pohjoispuolelle, noin kahden kilometrin etaisyydelle, sijoittuu Kurkine-
van, Lahdenevan ja Peurasuon suokokonaisuus, joka on osoitettu Pohjois-Pohjan-
maan maakuntakaavassa SL-1 -merkinnalla. Yhteysviranomainen toteaa, etta ta-
han kohteeseen liittyy linnustollisia sekd metsapeuraa koskevia arvoja, joiden mer-
kittavyyden tunnistamisessa on arvioinneissa puutteita. Hankkeen vaikutuksia alu-
een pohjoispuolisen suokokonaisuuden lajistollisiin arvoihin seka Kurkineva-Lahde-
neva-Peurasuon merkitysta ekologisen yhteyden osana tulee arvioida tarkemmin
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Tarkasteltu sahkdnsiirtovaihtoehto SVE 1 sijoittuu Saarisuon Luonnonsuojelualueen
(YSA266017) pohjoisosaan. Lisaksi SVE1 ylittada valtion suojeluun varattua kiinteis-
tdéa Saarisuo. Voimajohtoreitti SVE1 sijoittuu nykyisen voimajohdon vierella soiden-
suojeluohjelman taydennysehdotuskohde Saarisuolle noin 900 metrin matkalta. Ny-
kyisestaa tilanteesta noin 38 metria leveneva voimajohtokaytava kattaisi 1—-2 % koko
soidensuojelun taydennysehdotuskohteen pinta-alasta. Vaikutukset voimajohtoreit-
tivaintoehto SVE1:n rakentamisalueella Saarisuon soidensuojelun taydennyskoh-
teelle on arvioitu vahaiseksi.

Pohjois-Savon ELY-keskus on todennut lausunnossaan, ettéd voimajohtoreitti SVE1
sijoittuu nykyisellaan Saarisuon yksityismaiden luonnonsuojelualueen
(YSA266017) laiteeseen ja suojelualueen rauhoitusmaarayksissa kielletdédn muun
muassa turpeen nostaminen seka kaikenlainen muu maa- ja
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kallioperan vahingoittaminen ja sen ainesten ottaminen. Rauhoitusmaarayksissa on
sallittu nykyinen voimalinjan ja sen reunavyohykkeen hoito- ja yllapitotoimenpiteet
seka yksittaisten voimalinjaa haittaavien puiden poisto reunavyohykkeelta tarvitta-
essa. Saarisuon luonnonsuojelualueen eteldpuolinen suoalue on Metsahallituksen
hallinnassa ja maaritelty valtakunnallisesti arvokkaaksi. Ennen Saarisuolle rakenta-
mista tulee selvittda luvan tarve Saarisuon luonnonsuojelualueiden rauhoitusmaa-
rayksista poikkeamiselle. Poikkeamisasian kasittelee Pohjois-Savon ELY-keskus.

Arviointiselostuksessa on huomioitu seka Pohjois-Pohjanmaan ettd Pohjois-Savon
maakuntaliittojen julkaisemat tuoreet ekologisia yhteyksia kasittelevat selvitykset, ja
tunnistettu niissa rajatut maakuntatason merkittavat yhteydet. Myds tuulivoima-alu-
een ja ulkoisen sahkdsiirron reiteille sijoittuvia ekologisia yhteyksia on kasitelty. Kes-
keisimmiksi yhteyksiksi on tunnistettu alueen virtavedet, kuten Rikkajoki, Ketunpuro
ja Kurkipuro, joiden ylitse sdhkoénsiirtoreitin on suunniteltu rakennettavan. Hanke-
alueen osalta vaikutukset sekd maakunnallisiin ettd hankealueelta tunnistettuihin
ekologisiin yhteytyksiin on arvioitu kummassakin toteutusvaihtoehdossa vahaisiksi.
Sahkonsiirron vaikutukset maakunnallisiin ekologiin yhteyksiin on arvioitu vahai-
siksi, ja reittien varsien tunnistettujen yhteyksin osalta vahaisiksi vaihtoehdossa
SVE1 ja kohtalaisiksi vaihtoehdossa SVES.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd selostuksen perusteella jaa osittain epaselvaksi,
mihin ekologisten yhteyksien osalta annettu arviointi varsinaisesti perustuu. Huomi-
oiden maakuntatason selvityksissa todetut ja hankealueelle sijoittuvat luonnon ydin-
alueet, on tehty arviointi varsin pintapuolista. Arviointiselostuksen perusteella jaakin
siksi epaselvaksi, miten tunnistetut ekologiset yhteydet tullaan ottamaan huomioon
voimaloiden, sdhkoénsiirtoreittien ja tielinjojen sijoittamisessa. Talta osin selostusta
on taydennettava kaavoitusvaiheessa.

5.8.13 Vaikutukset liikenteeseen

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri — vastuualue lausuu
Konnunsuon tuulivoimahankkeen ja sen sahkonsiirron arviointiselostuksesta seu-
raavaa seka antaa ohjeita tienpitajan nakokulmasta hankkeen kuljetusten jatko-
suunnitteluun.

Arviointiselostuksessa hankealueen sijainti suhteessa ympardivaan maantieverk-
koon on kuvattu riittavalla tasolla. Hankealueen laheisyydessa olevat maantiet on
esitetty kartalla ja nykyiset likennemaarat kuvattu taulukossa. Arvioinnin perusteella
hankkeen vaikutukset tieliikenteeseen kohdistuvat tuulivoimapuiston paaliikennerei-
teille ja Iahiteille seka sahkonsiirtoreittien alueelle. Arvioinnin tarkastelualueeksi on
esitetty tiet, joille hankkeen rakentamisesta aiheutuu liikenteen kasvua seka sah-
konsiirtoreitin kanssa mahdollisesti risteavat yleiset tiet. Arviointiselostuksessa on
tarkasteltu kuljetusreitteja Kokkolan, Kalajoen ja Raahen satamista hankealueelle ja
alustavat kuljetusreitit erikoiskuljetusten osalta on esitetty kartalla.
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YVA-selostuksessa hankealueelle on esitetty viittd eri sisdantuloreittia. Riippuen
siitd, mista kulku hankealueelle tullaan toteuttamaan, voi maantien liittyma edellyttaa
kayttétarkoituksen muutosta. Liittymalupahakemus kasitelladn maantiesta riippuen
joko Pohjois-Pohjanmaan tai Pirkanmaan ELY-keskuksessa, ja se perustuu lakiin
likennejarjestelmasta ja maanteista.

Arviointiselostuksen mukaan voimajohdon rakentamisenaikaiset liikenteeseen koh-
distuvat vaikutukset ovat paikallisia ja tilapaisia. YVA-selostuksessa esitetyn ku-
vauksen perusteella sahkonsiirtoreitti SVE1 ylittda ainakin yhdystien 16073. ELY-
keskuksen liikennevastuualue tuo esille, ettéd voimajohtoreittien suunnittelussa tulee
huomioida Vaylaviraston Sahko- ja telejohdot ja maantiet -ohje. Rakennettaessa
voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa lisdksi Liikenneviraston
12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tie-
alueelle (LIV1/44/06.04.01/2018). Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle
noudatetaan, mita liikennejarjestelmasta ja maanteistd annetun lain (503/2005) 42
§:ssd ja 42 a §:ssd sdadetdan. Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa liikennevayliin
on maaritelty Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja
8/2012). YVA-selostuksen perusteella ohjeen mukaiset vahimmaisetaisyydet ovat
riittavia.

YVA-selostuksen liikenneosiossa ei ole esitetty tarkemmin, kuinka paljon kuljetus-
reittien varrella on hairiintyvia kohteita, kuten pysyvaa ja loma-asutusta tai kouluja.
Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta jatkossa hankkeen kuljetuksia suunnitel-
taessa huomioidaan kuljetusreittien varrella oleva asutus, ja pyritddn minimoimaan
kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. liikkenneturvallisuuden, pélyn, melun ja tarinan
osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden tienkayttajien nakdkulmasta. Lisaksi on
kiinnitettdva huomiota koululaisten liikenneturvallisuuteen hankkeen rakentamisvai-
heen aikana ja selvitettava, onko kuljetusreittien varrella tieosuuksia, joilla koululai-
set kulkevat jalan tai pyoéralla tien varressa tai joutuvat koulumatkallaan ylittmaan
tien.

YVA-selostuksen mukaan liikenteellisia yhteisvaikutuksia saattaa syntya, jos usei-
den tuulivoimahankkeiden rakentaminen tapahtuu yhta aikaa ja kuljetuksiin kayte-
taan samoja tieyhteyksia.

Arviointiselostuksen perusteella todennakoisesti kuljetusreitteina kaytettavia maan-
teitd ovat ainakin kantatie 88 ja seututie 599. Liikenteen maarallinen ja suhteellinen
lisdantyminen on suurempaa hankevaihtoehdossa VE1 suuremmasta voimalamaa-
rasta johtuen. Molemmissa hankevaihtoehdoissa kantatielle 88 kohdistuvan liiken-
nevaikutusten merkittavyys arvioidaan vahaiseksi kielteiseksi ja seututielle 599 koh-
talaiseksi kielteiseksi. Kantatiella 88 raskaan liikenteen maara voi kasvaa toteutus-
vaihtoehdon mukaan enimmilldan 14—17 prosenttia ja kokonaisliikennemaara 3 pro-
senttia. Seututiellda 599 raskaan liikenteen maara toteutusvaihtoehdon mukaan kas-
vaa enimmillaan 420-500 prosenttia ja kokonaisliikennemaara 42-50 prosenttia.
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YVA-selostuksessa todetaan, ettd kiviaineskuljetukset sijoittuvat saatavilla olevien
kiviainesten ottopaikkojen perusteella todenndkdisesti maanteistd enimmakseen
seututielle 599 alustavasti esitettyjen kiviainesten ottopaikkojen perusteella, sikali
kun kaikkia hankkeessa kaytettavid maa-aineksia ei saada hankealueelta.

Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue ohjeistaa laatimaan liikenteellisen saavutet-
tavuusselvityksen hyvissa ajoin ennen hankkeen rakentamista. Ohjeita selvityksen
laadintaan I6ytyy valtiohallinnon sivuilta Tiehankkeet - ely - ELY-keskus (oikopolut -
kohta). Selvityksen yhteydessa tulevat tarkasteluun myds liikennejarjestelyjen ja kul-
jetusten osalta tarvittavat luvat. Hanketoimijan tulee olla yhteydessa Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen saa-
vutettavuusselvityksen laatimiseen ryhtymista.

YVA-selostuksessa hankkeen liikenteellisia vaikutuksia on tarkasteltu paaosin riitta-
valla tavalla. Yhteysviranomainen nakee jatkosuunnittelun osalta keskeisena selvit-
taa tarkemmin kuljetusreittien (ml. maa-aineskuljetukset) varrella olevan asutuksen
ja muiden hairiintyvien kohteiden huomioon ottamisen kuljetuksia suunniteltaessa.

5.8.14 Melu- ja valkevaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen melumallinnukset ja niiden raportointi on
tehty ymparistéministeriéon ohjeen 2/2014 (Tuulivoimaloiden melun mallintaminen)
mukaisesti. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkéteho on noin 6—-10 MW ja koko-
naiskorkeus enintdan 300 metrid. Melumallinnuksissa voimaloille on kaytetty napa-
korkeutta 215 m ja roottorin halkaisijaa 170 m ja voimalatyyppia Siemens Gamesan
V170-6.6 MW &aanitehotasolla 106 dB(A) + 2 dB(A). Yhteysviranomainen kiinnittaa
huomiota siihen, ettd melumallinnukset on tehty kayttaen yksikkoteholtaan pienem-
paa voimalatyyppid kuin hankkeessa suunnitellun voimalan enimmillaan esitetaan
olevan. Arviointiselostuksen mukaan lopullisen voimalan tyyppia ei ole maaritelty.
Mikali toteutukseen valittava voimalamalli on erilainen kuin melumallinnuksissa kay-
tetty voimalatyyppi, tehdaan melumallinnukset uudelleen viimeistaan rakennuslupa-
vaiheessa. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd melumallinnuksen tulee perustua
ymparistoministerion ohjeen mukaisesti tuulivoimaloiden melupaaston ylarajatar-
kasteluun. Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sita aanitekni-
sesti vastaavan tai melupaastoltdan suuremman voimalan lahtotietoja. Laskennan
lahtdarvona tulee kayttda melupaaston (aanitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmista-
jan takaamaa voimalan aanitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissah-
kotehon.

Maanmittauslaitoksen maastotietokannan mukaan hankealueelle sijoittuu kaksi lo-
marakennukseksi merkittya rakennusta. Arviointiselostuksen mukaan hankealueella
sijaitsevien rakennusten lupatilanne ja kayttotarkoitus tarkistettiin Pyhannan kunnan
kiinteistorekisterista. Toinen rakennuksista ei ole varsinainen lomarakennus, vaan
erakamppa / metsastysmaja. Toinen, lantisempi rakennuksista on vapaa-ajan ra-
kennus. Rakennukset sijoittuvat lahimmillaan 1,5 km etaisyydelle voimaloista.
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Lisaksi maastotietokannan mukaan hankealueen lansipuolelle noin 650 metrin etai-
syydelle l1ahimmastd suunnitellusta voimalasta sijoittuu yksi lomarakennukseksi
merkitty rakennus, joka on vanha autiotalo. Autiotalon kayttotarkoituksesta ja kayt-
totarkoituksen muuttamisesta on esitetty arviointiselostuksessa hieman ristiriitaista
tietoa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd autiotalon lupa- ja kayttotarkoitustiedot on
tarpeen varmistaa hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa. Hankealueelle sijoittuva
erakdmppa ja vapaa-ajan rakennus sekd hankealueen ldheisyyteen sijoittuva au-
tiotalo on otettu melumallinnuksen laskentapisteiksi.

Melumallinnusraportin mukaan molempien hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 mallin-
nuksen laskentatulosten perusteella Iahimpien asuinrakennusten ja lomarakennus-
ten pihapiirissd melutasot ovat alle valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukai-
sen ybajan ohjearvotason 40 dB(A). Autiotalon (laskentapiste D) alueella melutaso
on 42,0 dB(A). Matalataajuinen melu ei kummassakaan hankevaihtoehdossa ylita
asumisterveysasetuksen 545/2015 mukaisia toimenpiderajoja sisalld yhdessakaan
asuin- tai lomarakennuksessa.

Konnunsuon hankkeen melun yhteisvaikutukset on mallinnettu Pilpankankaan ja La-
pinsalon tuulivoimahankkeiden kanssa. Mallinnuksissa on kaytetty Pilpankankaan
voimaloille voimalatyyppia Generic RD200-7.2 MW &anitehotasolla 106,9 dB(A) + 2
dB(A), napakorkeutta 200 m ja roottorinhalkaisijaa 200 m. Lapinsalon voimaloille on
kaytetty voimalatyyppia N163-5,8 MW aanitehotasolla 108,4 dB(A) + 1,5 dB(A), na-
pakorkeutta 200 m ja roottorin halkaisijaa 163 m. Yhteismelumallinnus on tehty Kon-
nunsuon hankkeen hankevaihtoehdoille VE1 ja VEZ2 ja Pilpankankaan ja Lapinsalon
hankkeille on kaytetty hankkeiden voimaloiden lukumaaraltddn suurempaa hanke-
vaihtoehtoa VE1. Konnunsuon molempien hankevaihtoehtojen yhteismelun mallin-
nusten mukaan valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaisen y6ajan ohjearvo-
taso 40 dB(A) ei ylity Konnunsuon I&himpien asuinrakennusten ja lomarakennusten
pihapiirissa. Autiotalon (laskentapiste D) alueella melutaso on 42,4 dB(A) Konnun-
suon hankevaihtoehdossa VE1 ja 42,3 dB vaihtoehdossa VE2. Konnunsuon, Lapin-
salon ja Pilpankankaan hankkeiden aiheuttama matalataajuinen yhteismelu ei Kon-
nunsuon kummassakaan hankevaihtoehdossa ylitd asumisterveysasetuksen
545/2015 mukaisia toimenpiderajoja laskentapisteiden sisatiloissa. Mikali suunnitel-
tujen Pilpankankaan ja Lapinsalon tuulivoimahankkeiden voimaloiden paikat muut-
tuvat tai voimalatyypit ovat lahtdmelutasoltaan nyt laaditussa melumallinnuksessa
kaytettyja lahtomelutasoja suurempia, on yhteismeluvaikutusten arviointi tarpeen
paivittaa tarvittavilta osin Konnunsuon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksen mukaan, mikali tietyltd suunnalta voimala-aluetta kantautuu
asukkaiden mukaan toistuvaa hairitsevaa melua, tuulivoimapuiston toiminnanai-
kaista melua voidaan tarvittaessa seurata mittauksilla. Mittaukset suoritettaisiin ym-
paristdoministerion ohjeen 4/2014 “Tuulivoimaloiden melutason mittaaminen altistu-
vassa kohteessa” mukaisesti. Mittauksia melun laajuudesta riippuen tehtaisiin enin-
taan kolme kertaa vuodessa. Arviointiselostuksesta ei kay ilmi, tarkoitetaanko mit-
tausten vuosittaisella enimmaismaaralla tietyssa altistuvassa kohteessa tehtavien
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mittausten enimmaismaaraa vai koko tuulivoimapuiston vaikutusalueella tehtavien
mittausten enimmaismaaraa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali voimajohdon rakennustyo aiheuttaa erityi-
sen hairitsevaa melua tai tarinda, on ymparistdonsuojelulain (5627/2014) 118 §:n mu-
kaisen meluilmoituksen tekemisesta hyva neuvotella toimivaltaisen ymparisténsuo-
jeluviranomaisen kanssa. Kun rakennusty® toteutetaan usean kunnan alueella, il-
moitus tehdaan sille valtion valvontaviranomaiselle, jonka toimialueella melu tai ta-
rind paaasiallisesti iimenee.

5.8.15 Vaikutukset ilmastoon

Arviointiselostuksessa hankkeen ilmastovaikutuksia on arvioitu hankkeen elinkaa-
renaikaisina kasvihuonekaasupaastoina ja hankealueen hiilitasemuutoksina, mutta
useita merkittavia paastolahteita, kuten raaka-aineiden hankinta, kuljetukset, raken-
tamisen aikaiset toimet ja maaperan hiilivarastojen menetykset, ei ole huomioitu las-
kelmissa. Lisaksi kuljetustietojen valilla on ristiriitaisuuksia (ilmastovaikutusten arvi-
ointiosiossa ja liikennevaikutusten arviointiosioissa).

Hankkeen vaikutuksia alueen hiilinieluihin ja -varastoihin on arvioitu poistuvan puus-
ton avulla huomioiden tuulivoimaloiden ja uuden tiestdn ja sahkdasemien alue-
raivaukset. Epaselvaksi jaa, onko laskelmassa huomioitu tydskentely- ja varastoin-
tialueiden raivausten vaikutukset. Yhteysviranomainen toteaa, ettéd todennakoisesti
suuri osa hiilivarastosta sijaitsee maaperassa, mutta tarkastelu ei huomioi maape-
ran hiilivaraston ja -nielun menetysta. Hiilitasearvio on puutteellinen erityisesti tur-
vemaiden osalta. Rakennusalueiden osalta maapera on voimaloiden ja infran ra-
kennettavuuden kannalta osin turvemaavaltaista aluetta, jossa turvekerrospaksuu-
det ovat tehtyjen turvetutkimusten perusteella paksummillaan yli 0,6 metrin paksui-
sia, jolloin maanmuokkauksesta aiheutuu merkittavia ilmastopaastoja. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd koska todennakoisesti suuri osa hiilivarastosta sijaitsee maa-
perassa, hiilitaselaskelma on puutteellinen ja aliarvioi hankkeen vaikutukset alueen
hiilitaseeseen. Yhteysviranomainen painottaa, etta tarkastelua rajatessa pitaisi mai-
nita arvioinnin ulkopuolelle jatettavien osatekijdiden positiivisten ja negatiivisten il-
mastovaikutusten kokoluokka suhteessa arvioitavien osatekijoiden kokonaisuuteen.
Nain voitaisiin paremmin hahmottaa poisjatettavien osatekijdiden merkittavyytta.

Arviointiselostuksessa tuodaan esille tuulivoiman tuotannon aikaisia myonteisia il-
mastovaikutuksia hiilikadenjaljen avulla. Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta il-
mastovaikutusten arvioinnissa tuulivoimalla tuotetun sahkon paastovahennyslaskel-
missa on kaytetty tuotannon ajankohdalle ennustettavaa keskiarvoista sahkdntuo-
tannon ominaishiilidioksidipaastokerrointa, jossa on huomioitu sdhkémarkkinoiden
ennustettu tuotantorakenne.
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5.8.16 Vaikutukset elinkeinotoimintaan ja luonnonvarojen hyodyntamiseen
Elinkeinot

Hankealue on paaosin talousmetsaa ja alueelle sijoittuu myds entisia turvetuotanto-
alueita, jotka ovat peltoviljelyssa, kosteikkoina ja muissa jalkikdyttémuodoissa. Han-
kealueen keskiosaan sijoittuu yksi maa-ainesten ottolupa. Sahkdnsiirron linjaukset
sijoittuvat paaosin metsaiselle alueelle, jolla harjoitetaan metsataloutta. YVA-
selostuksessa todetaan, ettd hankealueen pohjoisosaan on kohdistunut varausil-
moitus ja jatetty hakemus on ollut voimassa 5.7.2024 saakka. Talla hetkella varau-
silmoitus on karenssissa, eika alueella ole voimassa olevaan tutkimuslupaa. Molem-
missa hankevaihtoehdoissa voimaloita sijoittuu varausilmoituksen alueelle. Hanke-
alueen tilannetta maa-ainesten oton tai alueelle kohdistuvia malminetsinnan lupa-
hakemuksien tai -varauksien tilannetta tulee selvittda jatkosuunnittelussa mahdol-
listen yhteensovittamistarpeiden ja tuotantosuunnitelmien osalta.

Tuulivoimaloiden rakennusalueilla hanke vaikuttaa suoraan maankaytté6én muutta-
malla metsatalouden kaytdssa olevia alueita energiantuotantoalueiksi. Tuulivoima-
loiden rakennuspaikkojen lisdksi metsatalouden kaytdssa olevaa maata haviaa ra-
kennettavien huoltoteiden ja sdhkdasemien alueilta. Kaytdsta poistuvan maa-alan
osuus tuulivoimapuiston alueen kokonaispinta-alasta on pieni, vaihtoehdossa riip-
puen 1,7-1,9 prosenttia. Sahkonsiirron osalta linjauksesta riippuen poistuvan puus-
ton maara olisi 57-90 ha.

Tuulipuiston valittdmaan laheisyyteen ei sijoitu matkailupalveluita. Matkailuun koh-
distuvia vaikutuksia on arvioitu yleisella tasolla painottaen luonnontilaisen maise-
man muutosta rakennetuksi ymparistdksi. YVA-selostuksessa on todettu, ettd Py-
hannan kunnan matkailu on luonteeltaan omatoimista luonto- ja virkistysmatkailua.
Vuokrattavia mokkeja ja saunoja on hankealueen lahialueilla ainakin Ahvenjarven
rannassa. Iso Lamujarven rannat ovat tiiviissa vapaa-ajan asumis- ja virkistyskay-
tossa. YVA-selostuksessa todetaan, ettd matkailutoiminta ei esty hankkeen myéta
ja muodostuvat vaikutukset ovat paaosin aani-, melu- ja valkevaikutuksia ja maise-
mallisia muutoksia. Matkailuun kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahaisiksi kieltei-
siksi. Yhteysviranomainen toteaa, ettd huomioiden esitetty kuvaus matkailutoimin-
nan luonteesta, muodostuvien vaikutusten merkitys voi muodostua myos arvioitua
suuremmaksi.

Yhteysviranomainen esitti YVA-ohjelausunnossaan selvittdmaan paikallistaloudelli-
sia valmiuksia, faktoja ja ennakoivaa nakemysta tuulivoima-alasta kohdealueella.
Tuulivoimapuiston ja sahkosiirtoyhteyden rakentaminen voi vaikuttaa monin tavoin
positiivisesti vaikutusalueensa tydllisyyteen ja yritystoimintaan ja sita tuodaan YVA-
selostuksessa esiin, vaikka aluetaloudellisen ja tyollisen hyddyn maaraan ja alueel-
liseen kohdentumiseen liittyy huomattava maara epavarmuutta. YVA-selostuksessa
monet tulkinnat paikallisten palvelujen hankinnasta ovat usein toistettuja oletuksia —
niiden toteutumisesta, maarasta tai arvosta ei ole varmuutta. YVA-selostuksessa
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todetaan, ettd hankkeen vaikutusalueella on tuulivoiman toteutukseen tarvittavaa
yritystoimintaa erityisesti rakentamisen, kaupan, kuljetuksen ja varastoinnin seka
koneiden ja laitteiden korjauksen, huollon ja asennuksen toimialoilla. Arviosta ei kay
ilmi, mihin tuulivoimahankkeen elinkaareen vaiheisiin esitettya yritystoimintaa voi-
daan hyddyntaa ja kuinka laajasti. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd merkittavin
osa hyodysta valuu kohdekuntien ulkopuolelle, jos kohdekunnista puuttuvat tuuli-
voima-alan perusrakenteet, laitetuotanto, tukitoiminnot, erityisosaaminen ja koulu-
tus.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd edella kuvatusta huolimatta vaikutuksia muihin
elinkeinoihin ja ty6llisyyteen on arvioitu riittavasti. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd YVA-selostuksessa esitetyt vaikutukset tydllisyyteen ja aluetalouteen ovat osin
vain johtopaatdksia aiheesta aiemmin tehdyista selvityksista, jolloin aluekohtainen
tarkastelu ja arviointi juuri thman hankkeen vaikutuksista jaa heikommaksi.

Luonnonvarat

Luonnonvaroihin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu suppeasti. Arvioinnista puuttuu
tarkempi tarkastelu tarvittavien maa- ja kiviaineisten maarista seka metsapinta-alan
vahenemasta. Maa-ainesten oton osalta arviointiselostuksessa on asianmukaisesti
esitetty hankealueen laheisyyteen sijoittuvat maa-ainestenottoluvat ja niiden otto-
maara, jaljelld oleva ottomaara seka mahdolliset kuljetusmatkat. Taulukossa olisi
voinut tuoda esille my6s hankkeessa tarvittavat kiviainesmaarat hankealueen lahei-
syydessa sijaitsevien maa-ainesten ottopaikkojen riittdvyyden hahmottamiseksi.

Yhteysviranomainen suosittelee edelleen kartoittamaan maa- ja kiviainesten ottoa
mahdollisimman paljon vanhoilta jo aloitetuilta ottoalueilta, silld olemassa olevien
alueiden hyddyntaminen tai tarvittaessa laajentaminen ja jatkaminen nahdaan maa-
ainesten kestavana kayttona.

5.8.17 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiselostuksessa on tuotu selkeasti esille seudun muut tuulivoimahankkeet
taulukossa ja selkealla karttakuvalla etaisyysvyohykkeineen. Arviointiselostuksen
mukaan 25 kilometrin sateelle Konnunsuon hankealueesta sijoittuu 14 tuulivoima-
hanketta. Naista yksi, Piiparinmaen tuulivoima-alue on tuotannossa ja muut 13 alu-
etta suunnitteilla. Jos kaikki hankkeet toteutuisivat tulevaisuudessa maksimaalisesti,
olisi alueella seudullisesti tarkastellen yli 400 tuulivoimalaa. Yhteysviranomainen
nakee tarkedna seurata muiden samalle vaikutusalueelle sijoittuvien tuulivoima-
hankkeiden toteutumista ja huomioida niiden kanssa muodostuvat yhteisvaikutuk-
set.

Konnunsuon osalta merkittavimpia yhteisvaikutuksia todetaan syntyvan Pilpankan-
kaan ja Lapinsalon voimaloiden kanssa, ja mikali kaikkien kolmen hankkeen voima-
loiden enimmaismaara toteutuisi, muodostuisi alueelle 109 tuulivoimalan
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kokonaisuus. YVA-selostuksessa on yhteisvaikutusten tarkastelussa tunnistettu
saartovaikutuksia mm. Viitamaella sijaitsevaan asutukseen, joka jdd Konnunsuon,
Lapinsalon ja Pilpankankaan hankkeiden valiin. Viitamaeltd katsottuna voimaloita
olisi lahietaisyydelld lahes kaikissa ilmasuunnissa ja YVA-selostuksen mukaan muu-
tos maisemassa olisi merkittavyydeltdan suuri kielteinen. Maisemallisia yhteisvaiku-
tuksia havainnollistamaan on laadittu videomallinnus, mitd yhteysviranomainen pi-
taa erittdin asianmukaisena tapana esittaa realistista maiseman muutosvaikutusta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta kylien tai asutuskeskittymien maisemallisista saar-
toa ei voida pitda asumisviihtyvyyden kannalta kestdvana ratkaisuna ja erityisesti
makikylissd saartohaittaan liittyvad asumisviihtyvyyden ilmeinen laskeminen koros-
tuu.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on todennut lausunnossaan, ettd maakuntakaavassa
osoitettavaa tv-aluerajausta (394) on pienennetty kaavavalmistelun aikana, silla
maakuntakaavan vaikutusarvioinnissa on tunnistettu, ettd Konnunsuon lahialueelle
on muodostumassa huomattava tuulivoima-alueiden keskittyma, jossa yksittais-
hankkeiden ohella hankkeiden yhteisvaikutukset korostuvat. Yhtena kriittisena ris-
kind on todettu hankkeiden haitalliset yhteisvaikutukset ihmisten elinoloihin ja viih-
tyvyyteen.

Asukaskyselyyn vastanneiden kommenteissa korostuivat maisemaan, luonnon rau-
haan ja luonnon kauneuteen seka luontoon, lintuihin ja eldimiin kohdistuvat yhteis-
vaikutukset. Erittain kielteisena koettiin yhteisvaikutukset Ahokylan, Viitamaen ja Ti-
hilan kyliin seka Iso Lamujarven viihtyisyyteen loma-asuntoalueena. Jos tuulivoima-
loita nakyy useassa ilmansuunnassa ja eri etaisyyksilla, ei maiseman kokija voi ha-
lutessaan valttaa niiden nakemista, jos han kokee maisemamuutoksen kielteisena.
Mikali valtaosa suunnitelluista tuulivoimahankkeista toteutuisi, vahenee Konnun-
suon lahialueen virkistyskayttéon soveltuvien alueiden maara merkittavasti ja aane-
tonta luonnonrauhaa kaipaava joutuu etsimaan sitéa etdammalta, ei enaa asuinpaik-
kansa lahiymparistosta.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen lahimmat tuulivoimahankkeet Pilpakan-
gas ja Lapinsalo laajentavat osiltaan linnustoon kohdistuvia vaikutuksia. Yhteysvi-
ranomainen toteaa yhteisvaikutusten arvioinnista puuttuvan havainnollistavaa nu-
meerista tietoa eli pinta-alat kertoisivat kyseisten hankkeiden aiheuttamien elinym-
paristomuutosten ja hairidovaikutusten mahdollisesta laajuudesta. Lisaksi arvio eri
hankkeiden yhteisvaikutusten suuruudesta puuttuu.

Useissa lausunnoissa ja mielipiteissa on noussut esille huoli suuremmista yhteisvai-
kutuksista. Ita-Suomen Aluehallintovirasto on todennut lausunnossaan, etta lahi-
hankkeiden muodostamat kokonaisuudet ja yhteisvaikutukset tulisi arvioida laaduk-
kaasti yhteisena kokonaisuutena ja sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakokulmasta.
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5.8.18 Vaihtoehtojen vertailu

Hankkeen vaikutukset vaikutustyypeittain on esitetty arviointiselostuksen lopussa
taulukkomuodossa (taulukko 118), jossa tuulivoiman tuotantoalueen vaihtoehtoja
(VEO, VE1 34 voimalaa, VE2 30 voimalaa) on tarkasteltu rinnakkain. Vaihtoehtojen
VE1 ja VEZ2 vertailun osalta ei ole tunnistettu mink&an vaikutustyypin osalta eroja ja
yhteysviranomainen pitaa tatd mahdollisena, silld voimalamaaran valinen ero on kui-
tenkin varsin pieni.

Sahkodnsiirtovaihtoehtojen SVE1 ja SVE3 vertailussa vaikutuskohteiden arvioin-
neissa eroa on todettu. SVE1 reitilld vaikutukset olivat suurempia, silld kohtalaisen
negatiivisia vaikutuksia on todettu maa- ja kallioperdan (Mustamé&en arvokas mo-
reenimuodostuma), kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin (reitilla on arvok-
kaita luontokohteita), muutto- ja pesimalinnustoon (pohjoisosassa entisen turvetuo-
tantoalueen reunalla térmaysriski ilmajohtimiin). SVE3 reitilla merkitys on suuri, silla
reitilld on kolme muinaisjadnndskohdetta, joista yksi jaa johtoalueelle. SVE3 vaihto-
ehdossa kohtalaiset vaikutukset ovat eldimistddn ja ekologisiin yhteyksiin, kun SVE1
vaihtoehdossa vaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Ero johtuu siita, ettd SVES reitilla
on lito-oravan kulkuyhteys. Molemmissa sahkdnsiirtovaihtoehdoissa on todettu ole-
van vaikutuksia elaimistoon.

Yhteysviranomainen toteaa, etta joidenkin vaikutustyyppien osalta vaikutusten suu-
ruus voi poiketa taulukossa esitetysta. Yhteysviranomainen on tuonut aiemmissa
kappaleissa (5.8.1-5.8.16) tapauskohtaisesti esille kantansa vaikutuksista. Joiden-
kin vaikutustyyppien arviointeihin liittyy edelleen epavarmuutta, minka vuoksi vaiku-
tusarvioinnin oikeellisuuteen ei voida taysin ottaa kantaa.

5.8.19 Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja niiden lieventamiskeinot seka
vaikutusten seuranta

Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta alustava voimalapaikkasijoittelu pyritty suun-
nittelemaan siten, ettd ne aiheuttaisivat mahdollisimman vahan haittaa lahialueen
asukkaille ja ymparistolle, mutta kuitenkin hanke pysyy kannattavana. Eri vaikutus-
tyyppien kohdalla on tunnistettu ja lueteltu erikseen tapoja, joilla haitallisia vaikutuk-
sia voidaan ehkaista tai lieventaa. Arviointiselostuksesta ei kay kuitenkaan ilmi mihin
aiheisiin liittyvia ja mita lievennyskeinoja tosiasiassa aiotaan toteuttaa ja miten/kuka
niihin sitoutuu. Tama tulkinta olisi tarkeaa todeta etenkin merkittaviksi maariteltyjen
vaikutustyyppien osalta.

Yhteysviranomainen katsoo tarkeaksi, etta linnuston osalta esille tuotuihin nostetut-
tuihin lievennyskeinoihin sitoudutaan ja etta ne viedaan kaytantdéon hankkeen jatko-
suunnittelussa. Erityisen tarkeana hankkeen jatkosuunnittelun kannalta yhteysviran-
omainen pitaa rakentamisen ajoittamista pesimakauden (huhti-heindkuu) ulkopuo-
lelle luonnonsuojelulain saaddsten noudattamiseksi.


https://5.8.1-5.8.16
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Sahkdnsiirron osalta yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd potentiaalisesti koh-
talaisenakin pidettavia linnuston térmaysvaikutuksia pyritdan lieventdamaan huomio-
rakenteilla, silld suuren uusiutuvan energian hankemaaran vuoksi voimajohtojen
osuus tulee huomattavasti lisdantymaan seudullisella ja valtakunnallisella tasolla,
mika tekee tormaysriskien kumulatiivisista vaikutuksista tdssa vaiheessa ennakoi-
mattoman. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd tutkimusten mukaan liikkuvien
huomiorakenteiden (esim. FireFly) on todettu olevan tehokkaampia kuin perinteiset
huomiopallot. Huomiorakenteet tulee sijoittaa hankealueen linnustollisesti arvok-
kaiksi tunnistetuilla alueilla seka hankealueen ulkopuolella sijaitsevalle Saarisuolle,
jossa linnustoon on arvioitu kohdistuvan merkittava térmaysriski. Arviointiselostuk-
sessa on esitetty sahkdnsiirtoreitin SVE1 osalta, ettd hankealueen eteldosan kos-
teikon kohdalla tulee tarkentaa linjausta jatkosuunnittelussa ja mahdollisuuksien
mukaan siirtaa reittia niin, etta se ei ylittaisi kosteikkoa, esimerkiksi siirto tien toiselle
puolelle. Yhteysviranomainen pitaa esitettya hyvana ja katsoo, etta asiaa tulee huo-
lellisesti tarkastella jatkosuunnittelussa.

Lievennystoimien lisaksi yhteysviranomainen nostaa esiin hankkeesta aiheutuvien
haitallisten vaikutusten mahdollisen kompensaation. Hankealueelle sijoittuvan enti-
sen turvatuotantoalueen kosteikkojen on arviointiselostuksessa kerrottu syntyneen
ihmistoiminnan vaikutuksesta ja ne voivat kadota, mikali turvetuotantoalueet muo-
kataan esimerkiksi viljelykayttédn. Yhteysviranomainen pitda merkittavana Metsa-
hallitus luontopalveluiden lausunnossaan esittamaa, jossa hankkeen kannattaisi
selvittdd mahdollisuutta kosteikoiden sailyttdmiseen osana hankekehitysta, jolloin
hankkeen aiheuttamien haittavaikutusten ohella voisi syntya myés mydnteisia vai-
kutuksia alueen linnustoon. Yhteysviranomainen korostaa Metsahallituksen lausun-
nossa esitettyd huomiota, etta edella mainitut toimet edellyttaisivat Iahimpien tuuli-
voimaloiden poistamista kosteikoita ymparoiviltd alueilta, jotta alueella ei paasisi
syntymaan ns. ekologista loukkua, joka houkuttelee alueelle lintuja aiheuttaen sa-
malla tormaysriskin tuulivoimaloihin. Kompensaatiokosteikkojen perustaminen saat-
taa olla edellytys myds direktiivilajin eli vitasammakon lajisuojelusta poikkeamisen
hyvaksyttavyydelle.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta voimaloiden vahentaminen ja sijoittelu ovat en-
sisijainen tapa vahentaa haitallisia ymparistovaikutuksia, kun hankesuunnitelmassa
tunnistetaan aiheutuvan lakisaateisia tai ohjearvojen ylittavia vaikutuksia. Sahkén-
siirtoreitin osalta keinona reitin muuttaminen. Arvokkaiden elinymparistéjen sailytta-
minen tunnistettiin tavaksi lieventaa ymparistévaikutuksia. Riittavan leveilla etai-
syyksilla tai suojavyohykkeilla suhteessa kriittisiin kohteisiin voidaan vahentaa hai-
tallisia vaikutuksia. My0s arviointiselostuksessa tunnistettu rakennustoimenpiteiden
toteuttaminen oikea-aikaisesti, on keino haitallisten vaikutusten vahentamiseksi. Ar-
viointiselostuksessa on tullut esille kohteita, joihin tulee kohdistaa lievennyskeinoja
jatkosuunnittelussa.
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Arviointiselostuksen tulee sisaltaa tarvittavat tiedot hankkeen ja sen kohtuullisten
vaihtoehtojen ymparistdvaikutusten seurannasta (YVAL 19 §) sekd ehdotus mah-
dollisista ymparistovaikutuksiin liittyvista seurantajarjestelyista (YVAA 4 § 11 mom.).

Arviointiselostuksessa on esitetty ehdotus seurantaohjelmasta, johon on tunnistettu
elaimistoon, linnustoon ja ihmisiin liittyvia seurantakeinoja, joilla voitaisiin seurata
hankkeesta aiheutuvia mahdollisia muutoksia. Ehdotus on esimerkinomainen, eika
siitd kay ilmi onko sita aietta toteuttaa. Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoima-
hankkeissa seurantojen jarjestaminen olisi hyvin tarkeda ja aiempien hankkeiden
YVA-menettelyissa esitettyja seurantoja ei viranomaisen tietojen mukaan ole kuiten-
kaan toteutettu. Tdma on suuri epdkohta, eikd usein spekuloitujen vaikutustyyppien
tueksi siten edelleenkaan ole olemassa juurikaan seuranta-aineistoa.

6 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

6.1 Hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma pohjautuu ymparistévaikutusten arvioin-
nista annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin arviointiselostuksen sisal-
I6sta. Huomioon on otettu arviointiselostus, siitd saatu kuulemispalaute, seka yh-
teysviranomaisen oma tarkastelu.

Konnunsuon tuulivoimahankkeen arviointiselostus sisaltaa paapiirteissaan ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaiset
asiat ja se antaa siind maarin riittdvan kokonaiskuvan hankkeen merkittavista ym-
paristdvaikutuksista, ettd yhteysviranomainen toteaa voivansa antaa YVA-lain 24§:n
mukaisen perustellun paatelman.

Arviointiselostuksessa esitetdan Konnunsuon tuulivoimahankkeen merkittavimpien
ymparistovaikutusten kohdistuvan maakuntakaavaan, maisemaan, viitasammakon
lisdantymispaikkoihin ja arkeologiseen kulttuuriperintdéon. Lisaksi yhteisvaikutukset
muiden voimahankkeiden kanssa on monissa vaikutustyypeissa arvioitu suuriksi.
Suurimmat yhteisvaikutukset on arvioitu kohdistuvan maisemaan, maakotkaan,
metsapeuraan ja susireviiriin.

Yhteysviranomainen on monilta osin samaa mielta tunnistetuista merkittavista vai-
kutuksista seka arvioinneissa todetuista vaikutusten merkittavyyden tunnistami-
sesta. Vaikutusarvioinnit on useimmissa vaikutustyypeissa laadittu asiantuntevasti
ja riittavaan aineistoon pohjautuen. Merkittavyyksien maarittelyssd on kuitenkin
useissa, etenkin luontoarvoihin liittyvissa vaikutuskohteissa epavarmuuksia seka ai-
neiston kattavuuden etta arvioinnin toteuttamisen ja todetun vaikutuksen suuruuden
perusteluiden osalta.

Joiltain osin perustelut vaikutuksen merkittavyyteen paatymisesta puuttuvat ja viit-
tauksia arviointikriteereissa esitettyihin herkkyyksiin ja merkittdvyyden luokitteluihin
ei ole kaytetty, mikd vaikeuttaa lukijan tulkintoja. Useissa vaikutustyypeissad on
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arvioinneissa paadytty kohtalaisen kielteisiin vaikutuksiin, mutta yhteysviranomai-
nen on johtopaatoksesta eri mieltd ja tuo sen esille lausuntonsa kohdassa 6.2.

6.2 Yhteysviranomaisen johtopaatokset hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perusteella yh-
teysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan Konnunsuon hankkeen mer-
kittavista vaikutuksista seuraavaa niilta osin, kuin arviointiselostuksen perusteella
on ollut mahdollista lausua. Taydennystarpeet ja jatkosuunnittelussa huomioitavat
asiat, joilla voidaan vahentada haitallisia ymparistdvaikutuksia, esitetdan tassa ja
kappaleessa 6.3.

Kaavoitus ja maankaytté: Suuria vaikutuksia on arvioitu aiheutuvan erityisesti
hankerajauksen suhteesta maakuntakaavojen mahdollistamaan seudullisen koko-
luokan tuulivoima-alueeseen ja etenkin Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmasto-
vaihemaakuntakaavan tv-aluemerkintdihin. Laadittavana olleen vaihemaakunta-
kaavan vaikutusarvioinnissa on tunnistettu, etta Konnunsuon ldhialueelle on muo-
dostumassa tuulivoima-alueiden keskittyma, jossa yksittdishankkeiden ohella
hankkeiden yhteisvaikutukset voivat olla huomattavia. Arviointiselostuksessa 0soi-
tetut 15 voimalapaikkaa (voimalat 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 17, 22, 24, 25, 26, 27, 33, 34)
eivat sijoitu energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan 2. julkisessa ehdotuksessa
tuulivoimatuotannoksi osoitetulle alueelle tv-1 394. Voimaloiden 28 ja 32 tuulivoi-
maloiden alueet eivat kokonaisuudessaan rajaudu osoitetun alueen sisapuolelle.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd Konnunsuon seka myés muiden ympardivien tuu-
livoiman hankesuunnitelmien osayleiskaavoitusten tulee perustua ja sopeutua laa-
jemmin seudullisia yhteisvaikutuksia tunnistavaan maakuntakaavalliseen koko-
naisratkaisuun.

Maisema: Arviointiselostuksessa on tunnistettu suuria vaikutuksia Viitamaen ja
Ahonkylan kulttuurimaisemiin seka Kujanperan pihapiiriin. Pyhannan suoryhman
arvokkaaseen kulttuurimaisemaankin vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi ja yh-
teisvaikutukset ymparoivien muiden tuulivoimahankkeiden kanssa arvioitu suu-
riksi. Yhteysviranomainen pitaa arviointiselostuksessa esitettyja arvioita oikeina ja
viittaa tassakin laadittuun maakuntakaavaehdotuksen, joka pyrkii vahentamaan
seudullisen kokoluokan tuulivoima-alueiden liiallisia vaikutuksia. Tassa myos ky-
lien saartoefektin lieventaminen on tarkea hankkeen jatkosuunnittelussa huomioi-
tava tekija. Yhteysviranomainen muistuttaa huomioimaan, ettéd hyvaksytyn vaihe-
maakuntakaavaehdotuksen kaavaratkaisussa Konnunsuon aluetta on kavennettu
kasvattamalla etaisyytta Viitamaen ja Ahokylan arvokkaisiin kulttuurimaisema-alu-
eisiin ja asutukseen seka Pyhannan suoryhman arvokkaaseen maisema-aluee-
seen. Lisaksi yhteysviranomaisen toteaa tarkedna Oulun museon lausunnossaan
tuoman ndkemyksen, etta Iso Lamujarvelle vapaa-ajan asutusalueelle kohdistuu
merkittdvid maisemallisia vaikutuksia. Videolla on nakyma Pitkahiedan uimaran-
nalta, Iso Lamujarven luoteisosasta.
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Yhteysviranomaisen kanta on, ettd jatkosuunnittelussa maisemaan kohdistuvia
vaikutuksia tulee lieventaa ja toteaa, etta vaikutukset toki lievenevat, kun hyvaksy-
tyn maakuntakaavaratkaisun osoittama tuulivoima-alue huomioidaan hankkeen
jatkosuunnittelussa. Etenkin maiseman yhteisvaikutukset ovat yleensa seudullisia
ja koskevat useampia hankkeita, joten niiden lieventaminen hankekohtaisesti,
my0s tdssa hankkeessa, edistda sosiaalisiin vaikutuksiin ja tuulivoiman hyvaksyt-
tavyyteen liittyvia reagointitarpeita. Yhteysviranomainen korostaa maisemavaiku-
tusten lieventdmisessa huomioimaan ja toteuttamaan maakuntakaavaratkaisua.

Arkeologinen kulttuuriperintd: Suuri vaikutus on tunnistettu kohdistuvan molem-
missa hankevaihtoehdoissa yhden muinaisjadanndskohteen ja YVA-menettelyssa
tarkastellun voimalasijainnin suhteeseen. Arvioinneissa lievennyskeinoiksi on tun-
nistettu voimalasijainnin siitdminen riittavalle turvaetaisyydelle. Sahkonsiirtoreitin
SVE3 laheisyydessa esiintyy kolme muinaisjaganndskohdetta, joille arvioitiin aiheu-
tuvan suuria vaikutuksia. Yhteysviranomainen toteaa laaditut arvioinnit ja huomiot
asianmukaisiksi ja toteaa helppona ratkaisuna olevan hankesuunnitelman muutok-
set taltd osin, mikad vaatisi pientd voimalasijainnin muutosta. Sahkdnsiirtoreitin
SVE3 osalta on suositeltavaa harkita linjausmuutosta. Lahtdkohtaisesti hanke-
suunnittelussa ei pida kohdistaa maankayttéa muinaisjaganndsalueelle, kuten Ou-
lun museo ja tiedekeskus myos toteaa lausunnossaan.

Viitasammakko: direktiivilajin lisdantymispaikkoihin on arvioitu kohdistuvan suu-
ria merkittavia vaikutuksia molemmissa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Yhteys-
viranomainen toteaa arvioinnin asianmukaisena ja toteaa, etta luonnonsuojelulain
78§ vastaisia vaikutuksia ei voida poissulkea tunnistettujen vitasammakkoesiinty-
mien 1, 2, 3, 8 ja 9 osalta. Naiden suhteen tulee esittda tarkennettua arviointia
seka ehdotus suojelusta poikkeamiseen ennen kaavaehdotusvaihetta. Lisaksi jat-
kossa on osoitettava missa arviointiselostuksessa mainitut sahkdnsiirtoreittien var-
relle sijoittuvat potentiaaliset lisdantymis- ja levahdyspaikat sijaitsevat. Mikali hai-
tallisia vaikutuksia ei edelleenkadan voida poissulkea, ei hankkeen toteuttaminen
suunnitellusti ole mahdollista ilman luonnonsuojelulain 83§ mukaista poikkeuslu-
paa, jonka edellytyksista sdadetaan samassa pykalassa. Yhteysviranomainen ke-
hottaa huomiomaan kommenttinsa lausunnon kohdassa 5.8.19 haitallisten vaiku-
tusten lieventamiseen liittyen.

Yhteisvaikutukset:

Arvioinneissa on tunnistettu useissa vaikutustyypeissa yhteisvaikutusten muodos-
tuvan merkittavyydeltaan suuriksi. Maiseman yhteisvaikutusten merkittavyyteen
yhteysviranomainen otti kantaa edella tekstissa.

Maakotkaan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu yhteisvaikutusten osalta suuriksi.
Konnunsuon hankealue sijoittuu kahdelle maakotkareviirille ja mikali useat hank-
keet toteutuvat, aiheutuisi lajille ja tarkastelluille reviireille suuria kielteisia vaiku-
tuksia. Yhteysviranomainen toteaa, kuten myos lausunnon antanut Metsahallituk-
sen lajivastaava lausunnossaan, ettad erillisessa kotkavaikutusarvioinnissa johto-
paatoksena todettu arvioinnin tulos on asianmukainen ja yksistddn Konnunsuon
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tuulivoimahankkeesta ei aiheutuisi lajille merkittavia vaikutuksia kummankaan ar-
vioidun reviirin kohdalla. Arvioinneissa on aivan oikein tunnistettu merkittavien
maakotkalle aiheutuvien yhteisvaikutusten muodostuvan térmaysriskin lisaksi
my®os reviirinkaytdn estymisesta ja pesintatuloksen heikkenemisesta. Yhteysviran-
omainen nakee maakotkalle haitallisena ilmenevien yhteisvaikutusten vaativan
seudun lukuisten tuulivoimahankkeiden edistamisessa voimalamaaran ja niiden si-
jaintien tarkentamista. Maakotkaan kohdistuvien yhteisvaikutusten ilmeneminen
liittyy myds Natura-arviointeihin siltd osin, kun laji on osoitettu Natura-alueen suo-
jeluperusteena.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd myds Konnunsuon hankkeessa kaavaeh-
dotusvaiheeseen tultaessa on tarpeen tarkentaa yhteisriskin merkittavyytta ja
maakotkareviiriin kohdistuvien riskien hallinnan keinoja. Tassa jatkosuunnittelulla
sekda kunnalla kaavoittajana on tarkea tehtava luontoarvojen asianmukaisessa
huomioimisessa. Lajiin kohdistuvia yhteisvaikutuksia on siten useammissa hank-
keiden lievennettava, jotta merkittdva haitta voidaan poissulkea. Kuten selvitysra-
portissakin on tunnistettu, on ensisijainen ja merkittavin lievennystoimi voimaloiden
siitdminen tai poistaminen. Tdman lisdksi yhteisvaikutuksia ydinreviirin ulkopuo-
lella on hyva pyrkia lieventdmaan uusilla tekniikoilla seka muilla lievennystoimilla.

Metsépeuralle on arvioitu aiheutuvan yhteisvaikutusten myéta merkittavia kielteisia
vaikutuksia. Yhteysviranomainen toteaa, huomioiden hankealueen sijainti yhdella
koko Pohjois-Pohjanmaan alueen merkityksellisimmistd metsapeuran elinalueista,
ettd Konnunsuon tuulivoimahankkeesta yksin ja etenkin yhdessa muiden seudun
tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden kanssa ei voida poissulkea suuria tai erittdin suu-
ria kielteisia vaikutuksia metsapeuralle. Hankealue on tulkitun ja tunnistetun eko-
logisen verkoston alueella ja Pohjois-Pohjanmaan osalta metsdpeuran kesaaikai-
sen esiintymisen ydinalueella, jonka keskidssa ovat seudun suovaltaiset Natura-
alueet. Naiden osalta haitallisten vaikutusten poissulkemiseksi metsapeura-arvi-
ointeja tuulee taydentaa. Yhteysviranomainen esittaa keinoina hairitsevimpien voi-
maloiden sijainnin tarkempaa tulkintaa seka vasomis- ja vasanhoitoajan elinympa-
ristdjen huomioimista rakentamisaikana.

Yhteysviranomainen kehottaa perehtymaan aiemmin lausunnossaan (5.8.11) esiin
tuotuihin metsapeuravaikutusarviointien tulkintoihin seka luonnonsuojeluviran-
omaisen nakemyksiin niista.

Kiuruveden susireviiriin kohdistuvat vaikutukset on selostuksessa asianmukaisesti
arvioitu Konnunsuon, Pilpankankaan ja Laulurdmeen tuulivoimahankkeiden yh-
teisvaikutuksena merkittaviksi, sillda arvion mukaan 34-37 % reviirin potentiaali-
sista pesimaalueista alistuisi hairidlle. Yhteisviranomainen toteaa, etta suuria hai-
tallisia vaikutuksia esitetyn arvioinnin ja kaytdssa olevien taustatietojen perusteella
seudun susireviirin olosuhteille ja siten sudelle direktiivilajina ei voida poissulkea.
Puutteelliset tiedot reviirin ydinelinalueesta seka arvioinnin tulkinta Konnunsuon
hankkeen sekd laajemmin yhteisvaikutusten aiheuttamista vaikutuksista lajin
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lisdantymisalueisiin lisdavat arvioinnin johtopaatdsten epavarmuutta. Yhteysviran-
omainen joutuu kehottamaan arviointia edelleen tarkennettavan.

Merkittavyydeltaan epédselvat tai potentiaalisesti suuret vaikutukset:

Edella esitettyjen arviointiselostuksen arvioinneissa tunnistettujen merkittavien
vaikutuskohteiden lisaksi yhteysviranomainen nostaa merkittavyysarvioinnissa
edelleen tarkennettavaksi seuraavia vaikutuksia, joiden osalta potentiaalisesti
my0s suurten kielteisten eli hankkeen jatkon kannalta merkittavien vaikutusten il-
menemisessa jaa epavarmuuksia.

Yhteysviranomainen myos toteaa, ettd useissa vaikutustyypeissa esiintyy arvioin-
nin epavarmuutta, silla lieventavia toimenpiteita spekuloidaan, mutta selkeasti ei
kay ilmi, ettd onko arviointi laadittu naita jo huomioiden.

Yhteysviranomainen korostaa sosiaalisten vaikutusten osalta kokonaisvaikutusta,
joka muodostuu useista tekijoista ja nostaa helposti vaikutukset asuinviihtyvyyteen
ja virkistyskayttdon arvioinneissa esitettya kohtalaisen kielteistéd korkeammalle ta-
solle eli suuriin kielteisiin. Tdman vuoksi on syyta tarkentaa maisemavaikutusten
lieventamisen lisdksi myos tiettyjen kylaalueiden ja asutuskeskittymien saartovai-
kutuksen lieventamista seka virkistyskayttéon ja sen kokemiseen kohdistuvien vai-
kutusten lieventamista.

Suojelualueisiin kohdistuvissa vaikutuksissa ilmeni vaikutusten merkittavyyteen
littyvaa epaselvyytta ja yhteysviranomainen kehottaa tarkastelemaan tuulivoima-
lan alueeseen rajautuvan suojelutarkoitukseen hankitun kiinteiston arviointia seka
sahkonsiirtoreitilla SVE3 sijaitsevien suojelualueiden / suojeluun varatun alueen
suojeluperusteista poikkeamisen tarvetta seka huomioimaan Pohjois-Savon ELY-
keskuksen lausunnon tasta. Lisaksi hankealueen pohjoispuolella olevaan arvok-
kaiden suoalueiden ja maakuntakaavan SL 1 -alueen osalta lajistollisten arvojen,
ekologisten yhteyksien merkityksen ja metsapeuran elinymparistéjen huomioimi-
sen osalta tdssa vaikutuskohteessa on arvioinneissa tarkentamisen tarvetta.

Lajisuojelusta poikkeamiseen liittyva huomio valkolehdokin esiintymista suhteessa
hankkeen rakentamistoimiin vaatii tarkennusta. Rauhoitettuun kasvilajistoon koh-
distuvat hankerakentamisesta aiheutuvat vaikutukset on tulkittava merkittaviksi ja
niihin on etsittava ratkaisua hankesuunnittelun edetessa.

Natura-arviointi on Kansanneva-Kurkineva-Muurainsuon osalta edellyttaa tarken-
tamista. Lausuva viranomainen on todennut arvioinnin olevan seka linnuston etta
metsapeuran osalta puutteellinen, eika siten johtopaatdksen oikeellisuuteen tai lie-
vennystoimien tarpeeseen ole ollut mahdollista ottaa kantaa.

Tarkemmin luonnonsuojeluviranomaisten ndkemyksia lajisuojelusta poikkeamisen
tarpeista sekd luonnonsuojelulain tulkinnasta on esitetty taman perustellun paatel-
man luvussa 5.
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Yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista seka hankkeen
jatkosuunnittelusta

Molempien arviointiselostuksessa tarkasteltujen toteutusvaihtoehtojen osalta
useissa vaikutustyypeissa esiintyy kohtalaisiksi tai suuriksi yltavia vaikutuksia tai
epavarmoja, merkittdvyydeltdan vield perustelemattomia vaikutuksia. Sen takia
YVA-menettelyn jalkeen jatkoon valittavaa hankevaihtoehtoa sekd hankkeen sah-
konsiirtosuunnittelua tulee tarkentaa seka arvioida vaikutuksia edelleen kaavaehdo-
tusvaiheeseen.

Yhteysviranomainen on kaynyt 1&pi YVA-selostuksen riittdvyyden ja laadun ja sen
osalta hankesuunnittelun jatkolle on esitetty useita tarkennustarpeita. Nama liittyvat
pintavesivaikutuksiin, pohjavesien osalta talousvesikaivoihin, geologisten arvokoh-
teiden tarkempaan huomioimiseen, happamien sulfaattimaiden huomioimiseen, lin-
nustovaikutusten seka selvitystulosten tarkentamiseen (petolintureviirit ja ruokailu-
lennot, metson soidinpaikka), linnuston arvokohteiden tulkintaan ja rajaamiseen,
suoluontokohteiden ja MAALI-alueen huomioimiseen, luonnonsuojelulain rauhoitus-
saanndsten huomioimiseen, ekologisten yhteyksien merkityksen tunnistamiseen,
lito-oravan kulkuyhteyden huomioimiseen, direktiivilajiston arviointien tarkentami-
seen (suurpedot), kiinteiston kayttotarkoitustiedon viralliseen varmistamiseen, pyo-
railyreitin linjauksen huomioimiseen seka sahkonsiirtoreitin selvitysten riittdvyyteen.

Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkosuunnittelun aikana perehtymaan ta-
man perustellun paatelman luvussa 5 esitettyyn arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun tarkempaan vaikutustyyppikohtaiseen analysointiin, missa on tuotu esille ai-
hekohtaisesti lievempia epavarmuuksia arviointien kohdentamisessa ja tulkinnoissa
seka tarkeita ohjeita kaavaehdotusvaiheelle.

Konnunsuon arviointiselostuksesta saatuun kuulemispalautteeseen (liite 1) on myos
syyta perehtya, kun huomioidaan hankkeen jatkotoimenpiteiden tarpeita. Yhteysvi-
ranomainen ohjeistaa huomioimaan jatkosuunnittelussa seka Pohjois-Pohjanmaan
ettd Pohjois-Savoni vastuumuseoiden lausunnot, ja niissa esitetyt ohjeet vaikutus-
ten minimoimiseksi. Taydennykset tietoihin ja arviointeihin tulee toteuttaa museoi-
den ohjeiden mukaisesti kaavaehdotusvaiheeseen tultaessa.

Yhteysviranomainen kehottaa myos hankkeen jatkovaiheissa tarkemmin tarkastele-
maan, ettd mitka esitetyista vaikutusten lievennystoimenpiteista ovat realistisia ja
miten / missa vaiheessa niihin voidaan sitoutua. Tasta on hyva laatia vaikutustyyp-
pikohtainen taulukko niiden vaikutusten osalta, jotka ovat hankkeen jatkon kannalta
kriittisia.

Sahkoénsiirtoreitin - jatkosuunnittelun osalta kaavaehdotusvaiheessa on tarpeen
tuoda esille ajantasainen tilanne useamman hankkeen yhteisreitin suunnittelutilan-
teesta ja miten reitin valinnassa tai tarkemmassa suunnittelussa on huomioitu tassa
perustellussa paatelmassa esiin nostettuja nakdkohtia, etenkin haitallisten vaikutus-
ten lieventamisesta (5.8.19). Yhteysviranomainen muistuttaa ELY-keskuksen roo-
lista lunastuslupalain valvonnassa.
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7 HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Tuulivoimahanketta koskeviin lupahakemuksiin (voimalakohtainen rakennuslupa)
seka hankkeen sahkonsiirtoa koskevaan lunastuslupaan on liitettava arviointiselos-
tus ja tdma yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa
myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehdd muuta siihen rinnastettavaa
paatostda ennen kuin se on saanut kayttddnsa arviointiselostuksen ja perustellun
paatelman. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkas-
telemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma. Paatdksesta on kaytava ilmi,
miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomioon. Lupalaeissa on
lisdksi tarkemmat sdanndkset arvioinnin huomioon ottamisesta.

8 PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA
TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot arviointiselos-
tuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille, vai-
kutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla ymparisto-
hallinnon verkkosivuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/lkonnunsuontuulivoimaYVA
seka viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-kes-
kus.fi/kuulutukset/.

9 SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty vaa-
tivan hankkeen mukaisesti (24-32 henkilotyopaivad). Suoritemaksu maaraytyy
asian vireille tullessa voimassa olleen ELY-keskusten maksuista annetun asetuk-
sen perusteella.

Perustellusta paatelmasta maaraytyva suoritemaksu on 17 200 euroa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -keskuksesta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.


https://www.ymparisto.fi/
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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10 SOVELLETUT SAANNOKSET

LITTEET

JAKELU

TIEDOKSI

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §
Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, ty6-
ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallinto- keskuksen maksullista suorit-
teista vuonna 2025.

Tama asiakirja on hyvéaksytty viraston sdhkbisessé asianhallintajérjestelméssa.
Asian on esitellyt ympéristbasiantuntija Laura Poikolainen ja ratkaissut yksikén
péaéllikké Eero Melantie.

Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet
Liite 2: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)
Liite 3: Natura-arvioinneista yhteysviranomaiselle annetut lausunnot

Hankkeesta vastaava
YVA-Konsultti
Pyhannan kunta
Viereman kunta
Kiuruveden kaupunki

Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat



Tama asiakirja POPELY/1717/2022 on hyvaksytty sdhkoisesti / Detta dokument POPELY/1717/2022 har
godkants elektroniskt

Esittelija Poikolainen Laura 27.06.2025 13:40

Ratkaisija Melantie Eero 27.06.2025 13:41
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